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resumo 
 
Ao longo dos anos, os Parques Zoológicos têm vindo a melhorar a 
qualidade de vida dos animais e a complexidade dos habitats. No entanto, 
inúmeras espécies mantidas em cativeiro apresentam dificuldades em se 
adaptarem a habitats artificiais que nem sempre simulam as condições do 
meio natural. É comum desenvolverem-se, nestes ambientes, níveis de 
stresse elevado, distúrbios comportamentais e complicações a nível da 
saúde e reprodução. A utilização de enriquecimento ambiental é uma 
prática comum para permitir o desenvolvimento e/ou reaprendizagem de 
comportamentos naturais da espécie. O presente estudo compara os efeitos 
do enriquecimento nos níveis de inatividade dos animais e na utilização 
espacial do habitat, bem como avalia a preferência dos animais face aos 
vários tipos de enriquecimentos. A população em estudo conta com três 
linces euroasiáticos (Lynx lynx), duas fêmeas (Vicky e Olive) e um macho 
(Bill) no Zoo de Santo Inácio. Para determinar se os níveis de inatividade 
eram demasiado elevados e se os animais faziam uso de todo o habitat, os 
linces foram observados em três períodos do dia, recorrendo ao método de 
amostragem Scan Sampling, após o desenvolvimento de um etograma 
específico com oito categorias comportamentais. Os resultados 
demonstraram que os animais apresentavam uma taxa de inatividade 
normal (78% a 93%). O enriquecimento revelou efeitos mais controversos 
do que o expectável, induzindo um aumento da taxa de inatividade nas 
fêmeas (variação significativa para a Olive, p<0,038), e uma redução no 
macho (p<0,022). Para o efeito do enriquecimento na utilização do habitat, 
observou-se que o enriquecimento induziu um aumento do tempo 
despendido em duas áreas do habitat, , contrariamente ao expectado. Por 
fim, observaram-se diferenças na interação e preferência dos tipos de 
enriquecimentos apresentados. Os linces preferiram enriquecimentos 
pequenos, com mobilidade, alimentares e odoríferos (sangue).  
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abstract 
 
 
 
 
Over the years, Zoological parks have contributed to the improvement of 
the quality of life of animals and the complexity of habitats. However, many 
species kept in captivity have difficulties adapting to artificial habitats that 
do not simulate the conditions of the natural environment. This often leads 
to the development of high levels of stress, behavioral disorders and 
complications in health and reproduction. The use of environmental 
enrichment is a common practice that allows the development and/or 
relearning of natural behaviors of the species. The present study 
compares the effects of enrichment on the levels of inactivity of the 
animals and on the spatial use of the habitat, as well as, evaluates the 
preference of the animals in relation to the various types of enrichment. 
The study population has three Eurasian lynxes (Lynx lynx), two females 
(Vicky and Olive) and one male (Bill) in the Santo Inácio Zoo. To 
determine if the inactivity levels were too high and if the animals used the 
whole habitat, they were observed at three periods of the day using the 
Scan Sampling method, after the development of a specific etogram with 8 
behavioral categories. The results showed that the animals had a normal 
inactivity rate (78% to 93%). Enrichment revealed more controversial than 
expected effects, inducing an increase in the inactivity rate in females 
(significant variation for Olive, p<0,038), and a reduction in the male 
(p<0,022). For the enrichment effect of habitat use, it was observed that 
enrichment induced an increase in time spent in two habitat areas, 
contrary to the expected. Finally, we observed differences in the 
interaction and preference of the types of enrichment presented. The lynxs 
preferred small enrichments, with mobility, food and odor (blood).  
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1 - INTRODUÇÃO 
Durante séculos, o Homem tem mantido animais selvagens em habitats confinados que 
não são os naturais dessas espécies e tem-se mantido essa cultura até aos dias de hoje, 
quer para fins de conservação, quer para fins de exposição. Ao longo do tempo notou-se 
uma melhoria significativa na condição de vida dos animais, por exemplo, na criação de 
habitats semelhantes ao meio selvagem das espécies, nas melhorias no maneio, no 
aumento dos habitats, nas dietas, entre outros. No entanto, ainda se refletem bastantes 
complicações associadas ao cativeiro, tais como, comportamentos que não são exibidos 
em meio selvagem e que comprometem a saúde e bem-estar dos animais. Estes 
comportamentos estão muitas vezes associados ao défice de estímulos e à falta de 
oportunidade de exibir comportamentos, considerados naturais da espécie. Uma das 
formas de colmatar estes efeitos é através de fornecimento de estímulos específicos 
(enriquecimento ambiental), que permitam manter o animal ocupado, bem como 
estimular comportamentos mais naturais. Desta forma, este estudo debruça-se sobre a 
problemática do cativeiro e os efeitos do enriquecimento, apresentando, também, um 
estudo prático com uma população de linces euroasiáticos no qual é avaliado a taxa de 
atividade e a eficácia do enriquecimento, na redução da taxa de inatividade, na 
preferência por certos estímulos e na utilização do habitat. 
1.1. Descrição da espécie 
O lince euroasiático, Lynx lynx (Linnaeus, 1758) (Figura 1), constitui uma das quatro 
espécies de linces atualmente existentes. O lince pardo (Lynx rufus) e o lince do Canadá 
(Lynx canadensis) são exclusivos da América do Norte e o lince ibérico (Lynx pardinus) 
está restrito a Portugal e Espanha (Breitenmoser, 2000). Como resultado da vasta 
distribuição geográfica e da fragmentação antropogénica, as populações do lince 
euroasiático apresentam elevada variação fenotípica. Consequentemente, foram 
identificadas nove subespécies, três das quais estão, ainda, sob revisão (von Arx et al., 
2004; Breitenmoser e Breitenmoser-Würsten, 2008).  
O lince euroasiático é um dos felinos com maior distribuição no mundo e o terceiro maior 
predador da Europa, a seguir ao urso pardo (Ursus arctos) e ao lobo (Canis lupus) 
(Breitenmoser, 2000). Esta espécie é solitária e predador topo e, em meio selvagem, não 
tem inimigos naturais. Porém, coabita com outros predadores topo como o lobo, o urso, 
glutão (Gulo gulo) e tigres no continente asiático (Krelekamp, 2004; Boitani, 2016). Um 
lince pode ser fatalmente ferido por uma grande presa durante uma tentativa de caça. É 
susceptível a várias doenças e parasitas, como a raiva e o vírus da panleucopenia felina 
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(Breitenmoser, 2000). A taxa de mortalidade juvenil é elevada e metade dos 
sobreviventes não atinge sequer a maturidade (Nowell e Jackson, 1996; Breitenmoser, 
2000). Em meio selvagem, os linces euroasiáticos têm uma esperança média de vida entre 
10 a 12 anos, embora haja registos de linces com 17 anos. Em cativeiro podem chegar aos 
25 anos (Breitenmoser, 2000).  
O comprimento de um lince adulto ronda os 71 a 130cm e os machos tendem a ser 
maiores que as fêmeas. O peso de um adulto pode variar entre 12 a 35kg (Breitenmoser, 
2000; von Arx et al., 2004). A coloração do pelo pode apresentar variações, sendo a cor 
principal o castanho amarelado, podendo variar entre um tom enferrujado, vermelho 
acastanhado ou um tom acinzentado (Krelekamp, 2004). Em relação à pelagem, esta é 
densa no inverno para combater o frio e mais curta no verão. O lince euroasiático 
apresenta três padrões de pelagem principal: manchas abundantes, padrão listrado e sem 
padrão (citado em Krelekamp, 2004). As pintas são predominantes na pelagem de verão e 
são quase impercetíveis na pelagem de inverno (Nowell e Jackson, 1996). Apresentam 
uma pelagem de cor creme a branca na zona abdominal (citado em Krelekamp, 2004), 
tufos de pelo preto na ponta das orelhas e, em geral, têm a ponta da cauda preta 
(Anonymous, 2000) (Figura 1). A coloração da pelagem e o tipo de marcas podem variar 
entre espécie mas também dentro da mesma (citado em Krelekamp, 2004). Os tipos de 
pelagem com pintas e listras são controlados pelo mesmo gene, “tabby”, que é 
predominante na população de linces Europeus. Os animais geograficamente mais a 
norte tendem a ter a pelagem mais cinzenta e menos marcada, ao contrário, os mais a sul 
tendem a apresentar uma coloração mais marcada e avermelhada (Nowell e Jackson, 
1996). 
Os linces são incapazes de rugir mas conseguem ronronar (Clark, Olfert e Fowler, 1986; 
Krelekamp, 2004). Possuem, ainda, um coração pequeno (Krelekamp, 2004). 
Adicionalmente, as patas posteriores são mais longas que as anteriores, o que lhes 
confere uma postura inclinada para a frente (Anonymous, 2000). Apresentam uma visão e 
sentido de tato bastante desenvolvidos (citado em Krelekamp 2004). As principais 
diferenças entre machos e fêmeas são o tamanho e os órgãos reprodutores que podem 
não ser visíveis (Breitenmoser, 2000) e são tolerantes a variações de temperatura entre -
25oC e +25oC (citado em Krelekamp, 2004), contudo, devido à densa pelagem não 
suportam elevadas temperaturas. 
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Figura 1: Lince euroasiático no Zoo Santo Inácio. 
 
1.1.1. Distribuição e Habitat  
O habitat do lince euroasiático é altamente diverso, pode ser encontrado no norte da 
Europa, Rússia e continente asiático (Figura 2) (Krelekamp, 2004). Na Europa são 
encontrados desde áreas florestais a montanhas (Krelekamp, 2004), residindo, 
preferencialmente, em regiões temperadas, onde as populações de ungulados são 
suficientes e a densidade de população humana é reduzida. Esta espécie tem preferência 
por florestas caducifólias, florestas coníferas e florestas mistas onde predomina a 
vegetação rasteira que usam para se esconderem. Na Ásia central preferem áreas mais 
abertas e menos florestadas, habitando zonas rochosas, áreas estéreis acima da linha de 
árvores de montanha e semidesertos (Anonymous, 2000; Breitenmoser, 2000). 
Em tempos, os linces existiram ao longo de toda a Europa com exceção da Península 
Ibéria (embora se acredite que o lince euroasiático e o lince Ibérico tenham coabitado na 
região dos Pirenéus) (Breitenmoser, 2000), no entanto, nem sempre tiveram uma 
dispersão tão abrangente. Como consequência da atividade humana e do seu impacto, as 
populações de linces sofreram um abalo tremendo em 1950, ficando à beira da extinção 
(Breitenmoser, 2000). A ocupação por parte humana de territórios do lince fez com que o 
gado doméstico fosse alvo de ataque, gerando conflitos com as populações, levando a um 
aumento da mortalidade dos linces. Linnel (2016) descreve que a desflorestação, a 
expansão dos terrenos agrícolas e o aumento da população humana tem reduzido cada 
vez mais o habitat dos linces. 
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Figura 2: Distribuição geográfica do lince euroasiático (Lynx lynx) segundo os dados de 2015 da União 
Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN). Adaptada do Website The IUCN Red List of Treatened 
Species, acedido a 3 de março de 2016. 
 
1.1.2. Alimentação 
O lince euroasiático é um predador estritamente carnívoro. Devido à sua vasta dispersão 
geográfica, as suas presas variam mas, no geral, as presas principais são pequenos 
ungulados, particularmente a corça (Capreolus spp.), o cervo-almiscarado (Moschus 
moschiferus) e a camurça (Rupicapra spp.) (Krelekamp, 2004; Schmidt et al., 2009). 
Devido ao seu pequeno coração, a energia dispensada para a caça pode ser limitada 
sendo que os linces preferem normalmente fêmeas, juvenis e indivíduos mais fracos, 
velhos ou doentes. Em geral, da Europa à Sibéria, o lince caça preferencialmente 
ungulados, por sua vez, os linces que habitam em território asiático, devido à 
disponibilidade, preferem roedores (Krelekamp, 2004). Os linces apresentam um 
comportamento predatório de preferência à noite ou quando começa a escurecer e são 
capazes de caçar uma presa com o quádruplo do seu tamanho. Normalmente a forma de 
matarem a presa é com uma mordedura no pescoço, quebrando a espinal medula ou 
asfixiando o animal, caso o pescoço seja muito largo (Krelekamp, 2004).  
1.1.3. Padrão de atividade e comportamento 
A estrutura anatómica dos olhos dos felinos está adaptada a várias condições luminosas 
(Sunquist e Sunquist, 2002). Contudo, os felinos geralmente apresentam um ciclo 
circadiano crepuscular ou noturno (Kitchener, 1991). Felinos com uma vasta distribuição 
geográfica podem apresentar variação na atividade predatória e estas variações podem 
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ser flexíveis entre espécies (Wilson et al., 2009). A origem da variedade de ciclos 
predatórios parece estar relacionada com os padrões de atividade da presa principal 
(Schmidt, 1999; Podolski et al., 2013; Heurich et al., 2014). Uma vez que as presas se 
baseiam mais no olfato do que na visão (Kitchener, 1991), os linces podem ter mais 
sucesso de capturar a presa durante a noite. Dada a distribuição tão elevada do lince, as 
presas que este consome podem ter tamanhos bastante diferentes, o que pode alterar a 
necessidade de se deslocarem pelo território. Uma presa maior pode providenciar comida 
para vários dias (Jedrzejewski et al., 1993; Okarma et al., 1997), reduzindo a necessidade 
de se mover e voltar a caçar enquanto existir alimento. O comportamento noturno é 
também um comportamento primitivo de anti-predação que se desenvolveu nos 
mamíferos da infraclasse Eutheria durante a Era Mesozóica na qual os predadores atuais 
tiveram que se adaptar (Gerkema et al., 2013). 
A atividade dos linces pode também estar relacionada com a atividade humana, devido à 
forte influência e pressão que se exerceu sobre vários carnívoros selvagens (Hebblewhite 
et al., 2005; Berger, 2007; Muhly et al., 2011). Este argumento tem por base a 
perseguição humana (legal ou ilegal) como maior causa de mortalidade de linces, o que 
poderá também ter impulsionado a adaptação de estilo de vida mais crepuscular ou 
noturna, uma vez que, os humanos estão mais inativos nestas alturas do dia (Wölfl et al., 
2001; Andrén et al., 2006). 
O seu ritmo de atividade é intrínseco com a temperatura, sexo, idade reprodutiva e 
comportamento da espécie (Reinhardt e Halle, 1999; Schmidt, 1999; Mattisson et al., 
2010; Podolski et al., 2013). O padrão de atividade entre machos e fêmeas não se altera 
durante o ano, embora os machos sejam mais ativos durante a época de acasalamento 
(normalmente de fevereiro a abril) visto que percorrem distâncias maiores à procura de 
uma fêmea para acasalar, pelo contrário, as fêmeas com crias têm padrões de atividade 
mais reduzidos (Schmidt, 1999; Jedrzejewski et al., 2002; Krofel, Skrbinšek e Kos, 2013; 
Podolski et al., 2013). Em termos comparativos, os linces subadultos são 
significativamente mais ativos que os adultos, os machos são os mais ativos que as 
fêmeas com crias e estas mais ativas que as fêmeas sem crias. A atividade também varia 
com a estação do ano (Heurich et al., 2014). O padrão diário de atividade dos linces 
demonstra que ocorrem três picos de máxima atividade, crepúsculo matutino, crepúsculo 
vespertino e durante a noite e o período com menor atividade ocorre durante o meio-dia 
solar, independentemente da duração do dia (Heurich et al., 2014). O mesmo padrão de 
atividade foi observado em vários felinos como o lince do Canadá (Lynx canadensis) 
(Kolbe e Squires, 2007), lince pardo (Lynx rufus) (Tigas et al., 2002), lince Ibérico (Lynx 
pardinus) (Gala, 1988) e tigre (Panthera tigris) (Linkie e Ridout, 2011). 
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O lince euroasiático é uma espécie territorial, porém, ocorrem normalmente 
sobreposição de territórios (Schmidt, Jedrzejewski e Okarma, 1997; Breitenmoser-
Würsten et al., 2007) sendo que tanto machos partilham o território com outros machos, 
como fêmeas com fêmeas, embora a maior percentagem de partilha seja entre machos e 
fêmeas residentes (Breitenmoser-Würsten et al., 2007). Um território de um lince 
apresenta em média 264 ± 23 Km2 para os machos e 168 ± 64 Km2 para as fêmeas 
(Krelekamp, 2004; Breitenmoser-Würsten et al., 2007). Durante a época de reprodução a 
sobreposição de territórios entre machos e fêmeas é maior e as distâncias percorridas 
pelos machos aumentam nesta altura. Este argumento é justificado com as dimensões do 
território dos linces e com a estrutura social solitária que reduz as probabilidades de 
frequentes encontros (Linnel, 2016). 
1.1.4. Estatuto de conservação 
Segundo os dados mais recentes da IUCN, o lince euroasiático está listado como Pouco 
Preocupante (Least Concern) no norte da Europa e em grande parte no território asiático 
dada a estabilidade da população e o vasto território (Breitenmoser et al., 2015). Por 
outro lado, existem algumas subpopulações isoladas que permanecem listadas como 
Criticamente em Perigo ou em Perigo (Critically Endangered or Endangered) (Adamec et 
al., 2012). Este estatuto varia consoante o território dos linces na Europa (Schmidt, 
Ratkiewicz e Konopiński, 2011; Adamec et al., 2012). Estima-se que a população de linces 
euroasiáticos ronde os 9.000 a 10.000 indivíduos (excluindo as populações da Rússia e 
Bielorrússia). Têm-se mantido esforços para reintroduzir populações onde as populações 
de linces tinham desaparecido mas as populações reintroduzidas têm um tamanho 
reduzido (menos de 200 indivíduos ou por vezes menos de 100), estando em risco de 
desaparecerem (Adamec et al., 2012). 
As maiores ameaças para os linces passam pela falta de consciencialização devido a 
conflitos com os agricultores e caçadores, pela perseguição, perda e fragmentação do 
habitat, desenvolvimento de infraestruturas, acidentes de tráfico e caça (responsáveis por 
70% do número de mortes de indivíduos nas montanhas de Jura, situada a norte dos 
Alpes) (Breitenmoser-Würsten et al., 2007; Adamec et al., 2012; Linnel, 2016).  
Do ponto de vista da conservação, os predadores de topo são considerados “espécies 
guarda-chuva”, uma vez que, a sua conservação requer que se considere tanto o nível da 
paisagem, como o habitat natural e a subsistência das suas presas (Breitenmoser e 
Breitenmoser-Würsten, 2008).  
Os processos de conservação continuam a ser feitos e, atualmente, está protegida por lei 
em grande parte do seu território. Está incluída no Apêndice II do CITES e sob proteção da 
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Convenção de Bern (Apêndice III). Esta espécie está protegida e foi decretada proibição 
de caça no Afeganistão, Albânia, Alemanha, Áustria, Azerbaijão, Bielorrússia, Bulgária, 
China, Croácia, Eslováquia, Eslovénia, França, Geórgia, Grécia, Hungria, Irão, Itália, 
Cazaquistão, Liechtenstein, Lituânia, Macedónia, Nepal, Paquistão, Polónia, Quirguistão, 
República Checa, Sérvia, Suíça, Tajiquistão, Turquemenistão, Turquia e Usbequistão 
(Breitenmoser et al., 2015). Ainda assim, noutras regiões existem permissões específicas 
que permitem a caça de um número limitado de indivíduos (Adamec et al., 2012). 
1.2. Meio selvagem versus cativeiro 
As condições dos habitats naturais estão longe de serem ótimas (Boere, 2001). Contudo, 
as espécies desenvolvem respostas adaptativas e ajustam-se às adversidades que 
enfrentam. Por vezes, os animais têm que se adaptar a ambientes inóspitos e que 
comprometem a sua sobrevivência. Estas adversidades podem exercer uma pressão 
seletiva resultando na sobrevivência, apenas dos mais aptos, que terão a capacidade de 
lidar com os eventos presentes e futuros (Boere, 2001). Alguns comportamentos sofrem 
alterações, como é o caso da procura de alimento e/ou abrigo, a interação com 
conspecíficos, a reprodução e a tentativa de evitar predadores. É necessário, diariamente, 
uma mudança da estratégia de sobrevivência. Boere (2001) refere que “os indivíduos não 
se limitam a responder automaticamente a um estímulo mas interagem seletivamente e 
estão permanentemente alerta para eventos novos nas suas vidas”.  
Em cativeiro, os animais vivem em habitats bastante diferentes para os quais evoluíram. 
As populações em cativeiro estão expostas a pressões seletivas que moldam 
comportamentos adaptativos ao longo das gerações (McPhee e Carlstead, 2010). Estas 
alterações de traços e expressões comportamentais dentro de uma população podem 
levar a divergências genéticas e fenotípicas originando populações distintas das 
populações selvagens. É comum ocorrerem exigências de adaptação específicas e/ou 
rotineiras, tais como, a presença humana, os regimes de alimentação diários, 
procedimentos veterinários, limitações de espaço, falta de oportunidade de exploração, 
grupos sociais forçados e habitats inalterados ao longo de vários anos (Seidensticker e 
Doherty, 1996). Em comparação com o meio selvagem, o cativeiro nem sempre oferece 
oportunidades para o animal lidar com condições adversas (Mollá, Quevedo e Castro, 
2011). Alguns comportamentos adquiridos em cativeiro podem contribuir para a 
sobrevivência dos indivíduos que os expressam, como é o caso da tolerância a ruídos 
elevados. Ainda assim, o crescimento em habitats pequenos e controlados pode dificultar 
a reintrodução e sobrevivência na natureza (McPhee e Carlstead, 2010). 
O cativeiro é um habitat estacionário que reduz a atenção e a procura de novidade. 
Longos períodos de falta de estímulos podem levar a uma perda de atenção e das 
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capacidades de exploração de novos estímulos. Constata-se, assim, um estado de 
aborrecimento por parte dos animais. Os habitats estáticos e estéreis podem 
desencadear respostas não adaptativas e, em casos mais graves, desenvolver 
comportamentos estereotipados, deficiência cognitiva, alterações emocionais (p.ex. 
agressividade ou depressão), cópulas inadequadas e sem sucesso e até mesmo levar à 
morte (Uno et al., 1989; Mason, 1991; Boere, 2001). O aumento de comportamentos 
repetitivos (p.ex. pacing1), aumento da agressividade, excesso de inatividade ou medo 
podem ser sinais de stresse (McPhee e Carlstead, 2010). 
Em 1978, Ödberg descreveu o termo estereotipia como um comportamento de caráter 
repetitivo, invariavelmente da forma e que não apresenta qualquer objetivo ou função. É, 
por isso, de máxima importância manter comportamentos naturais em animais criados 
em cativeiro sendo que se pode comprometer os esforços de conservação in-situ e ex-
situ. Para um Jardim Zoológico, evitar comportamentos anormais2 é essencial, uma vez 
que, os visitantes podem perceber que os animais expostos não se encontram bem em 
termos de saúde ou bem-estar (McPhee e Carlstead, 2010), pondo em causa a mensagem 
educativa que se pretende passar (Altman, 1998). A imagem negativa que é transmitida 
pode potenciar a rejeição, por parte dos visitantes, de que os Zoológicos são autoridades 
com objetivos de preservar e conservar as espécies e a biodiversidade em geral (McPhee 
e Carlstead, 2010). 
Um estudo com Leopardos, Felis bengalensis, em habitats praticamente estéreis, mostrou 
que estes apresentavam níveis de glucocorticóides (hormona relacionada com o stresse) 
e pacing elevados. Ao serem introduzidos padrões mais complexos de vegetação e 
ornamentação, aumentou a oportunidade para se esconderem, levando a uma redução 
dos níveis (Carlstead, Brown e Seidensticker, 1993). A ocorrência frequente de 
comportamentos mais naturais e positivos pode indicar níveis de stresse mais reduzidos 
(Carlstead, Brown e Seidensticker, 1993). 
                                                          
1
 Locomoção repetida num padrão específico (andar de frente para trás na mesma rota). Pode ser a andar, 
trotear e correr. O movimento parece não ter finalidade, tem de ser executado pelo menos duas vezes com 
sucesso para ser qualificado como estereotipia (Stanton, Sullivan, e Fazio, 2015). 
 
2
 Entenda-se comportamento anormal ou comportamento aberrante, todos os comportamentos que se 
distingam dos observados em meio natural (seja quantitativamente ou qualitativamente) (Erwin, 1979; 
Odgen, Carpanzano, e Maple, 1991). 
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1.3. Stresse e habituação 
Segundo Morgan e Tromborg (2007) “a tendência de um sistema para manter um estado 
equilibrado é chamado homeostasia e para alguns autores um stressor é qualquer coisa 
que desafia a homeostasia”. Os mesmos autores exemplificam um stressor com base nas 
observações básicas de animais em cativeiro, podendo ser uma alteração da temperatura, 
um olhar direto de um macho dominante, a aproximação de um humano, uma restrição 
física ou um combate. Citando ainda Morgan e Tromborg (2007) “o stressor resulta numa 
cascata de eventos fisiológicos induzindo variações da homeostasia à qual as respostas 
comportamentais do animal serão com base no conceito ‘lutar ou fugir’ “. 
Existem dois níveis de stresse a considerar, o agudo e o crónico. O stresse agudo ou 
stresse de curta duração tem um efeito positivo para o organismo, embora possa suprimir 
um comportamento reprodutivo ou territorial, aumenta as reservas de energias através 
do aumento da gluconeogénese (Sapolsky, Romero e Munck, 2000; Tarlow e Blumstein, 
2007). Esta rápida mobilização de energia permite que o animal fique alerta e que 
responda eficazmente ao stressor (p.ex. fugir do estímulo). O stresse crónico ou stresse 
prolongado, por outro lado, pode provocar efeitos nefastos no organismo, como a 
inibição da reprodução, supressão imunitária, morte cerebral e disfunção cognitiva. O 
stresse crónico gera níveis de glucocorticóides desajustados para o organismo, aos quais 
o animal não está adaptado (citado em Tarlow e Blumstein, 2007).  
  1.3.1. Fontes de Stresse 
A ideologia de manter um animal em cativeiro deve passar, sempre, por tentar simular 
ambientes com as condições ideais, permitir a liberdade de escolha e primar por manter 
comportamentos naturais. No entanto, isso nem sempre é possível, seja por questões 
financeiras ou por limitação de espaço. Desta forma, os animais ficam limitados a habitats 
pouco enriquecidos, pequenos e sem oportunidades de escolha ou de exibirem 
determinados comportamentos. Os ambientes artificiais estão repletos de estímulos 
sensoriais que podem ser alienistas ou até mesmo stressantes para os animais, embora 
alguns não sejam pressentidos pelos humanos, como infra-sons ou odores (Morgan e 
Tromborg, 2007). A exposição contínua a fatores de stresse pode ter consequências 
negativas para a saúde e bem-estar dos animais, desde o aumento de comportamentos 
anormais (Capitanio, 1986), mutilações e automutilações (Reinhardt e Rossell, 2001; 
Bellanca e Crockett, 2002), complicações na reprodução (Tilbrook, Turner e Clarke, 2002; 
Moore e Jessop, 2003) e imunossupressão (Kanitz et al., 2004). 
Embora possam existir vários comportamentos e indicadores fisiológicos de stresse, 
nenhum é exclusivo de um fator e assim, torna-se difícil compreender a origem dos 
 10 
 
mesmos. Para além disso, muitos dos stressores produzem efeitos diferentes em animais 
da mesma espécie (dependendo da idade, do sexo e/ou da experiência prévia) (Morgan e 
Tromborg, 2007). 
1.3.2. Fatores abióticos 
Existem vários fatores que são alienistas para os humanos, por já estarem habituados aos 
mesmos, ou por não existir forma de os controlar em cativeiro. Alguns desses fatores são 
o som, a temperatura, a luminosidade, os odores e o substrato. Está descrito na 
bibliografia que níveis de ruído elevados podem ter efeitos nefastos para os animais e 
humanos (Sapolsky, 1987), podendo provocar taquicardia, aumento da taxa metabólica e 
da pressão sanguínea (Henkin e Knigge, 1963), imunossupressão (Sobrian et al., 1997), 
dificuldades de aprendizagem e na socialização (Clarke e Schneider, 1993) bem como 
redução do comportamento exploratório (Poltyrev et al., 1996). 
As condições luminosas mantidas em sistemas de cativeiro variam, normalmente, 
segundo um horário específico ou mantendo condições luminosas contínuas utilizando 
iluminação artificial não refletindo as condições naturais (Morgan e Tromborg, 2007). As 
variações da luminosidade demonstraram alterações nos padrões de sono e ritmo 
circadiano (van der Meer, van Loo e Baumans, 2004), podendo ainda causar imobilidade 
tónica, agressividade e medo (Pollard, Littlejohn e Webster, 1994).  
É comum os jardins zoológicos apresentarem uma coleção de animais variada e com 
espécimes de outros continentes ou regiões. Estas espécies evoluíram para se adaptarem 
a certos climas como é o caso dos leões e elefantes africanos, habituados a climas 
quentes, em que são exibidos em zoos, onde, em certas alturas do ano, as temperaturas 
são muito baixas, ou pinguins e ursos polares que, em cativeiro, se encontram em zonas 
onde as temperaturas são muito mais elevadas do que o habitat natural (Morgan e 
Tromborg, 2007). Rees em 2004 demonstrou que, a temperaturas de 9˚C, o 
comportamento estereotipado em elefantes asiáticos aumentava.  
Um dos elementos mais característicos do cativeiro é a rotina de limpeza dos habitats. 
Este tipo de limpeza remove os odores deixados pelos animais, muitas vezes como forma 
de marcar território ou para informar do estado reprodutivo. Esta remoção de odores 
rotineira pode aumentar os níveis de stresse nos animais (Hediger, 1964), podendo induzir 
a um aumento da taxa de marcação de odores (Nolte et al., 1994) ou da taxa de 
agressividade (van Loo et al., 2000). Com intuito de facilitar a limpeza dos habitats, 
muitos dos substratos em cativeiro são à base de materiais fáceis de limpar, como 
cimento, plástico, metal e borracha. Estes substratos são muito duros e podem causar 
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lesões aos animais (Bargai e Cohen, 1992; Mehren, 2003), bem como impedir 
comportamentos naturais (p.ex. afiar as garras em felinos) (Observação pessoal). 
1.3.3. Fatores relacionados com o confinamento 
O design dos habitats está dependente dos materiais disponíveis, das dimensões do 
terreno ou dos habitats que o rodeiam. Desta forma, alguns habitats podem ser 
desapropriados para certos animais ou não conferir espaço e complexidade suficientes 
para estes desenvolverem todo o tipo de atividades. Em 1955 e 1964, Hediger referiu que 
a restrição de movimento devido à limitação espacial era uma das principais causas 
promotoras de stress. Mason e Clubb (2003) e Mason et al. (2007) demonstraram uma 
correlação positiva entre a taxa de mortalidade infantil e estereotipias de locomoção com 
as dimensões dos habitats das espécies na natureza. Outros estudos relacionam o 
aumento da agressividade com a diminuição das instalações (Cassinello e Pieters, 2000; 
Buchwalder e Huber-Eicher, 2004). 
A limitação de zonas de abrigo e/ou proteção visual, quer de humanos ou de indivíduos 
da mesma espécie, é um potencial stressor para animais em cativeiro, quer seja em 
parques zoológicos ou em aquários, em casa, em laboratórios ou em sistemas de pecuária 
intensiva. Os animais em cativeiro são comumente mantidos em condições sem 
oportunidades de se esconderem (Morgan e Tromborg, 2007). Animais que têm acesso a 
esconderijos desenvolvem menos estereotipias que animais sem a possibilidade de se 
esconderem (Wiedenmayer, 1997; Waiblinger e König, 2004). Particularmente, em 
zoológicos, a proximidade com humanos é inevitável, quer sejam visitantes, tratadores ou 
a equipa veterinária. Esta proximidade pode ser entendida como ameaça para o animal e 
perturbá-lo. Existe uma dualidade entre o bem-estar dos animais e o visitante que paga 
para ver de perto um animal exótico. Independentemente das intenções, o contacto com 
qualquer animal em cativeiro pode ter efeitos negativos para o seu bem-estar (Hosey, 
2000; Morgan e Tromborg, 2007). 
Foi demonstrado, em primatas em cativeiro, que estes direcionavam mais 
comportamentos para os visitantes quando a audiência era mais dinâmica (Chamove, 
Hosey e Schaetzel, 1988). Foi também demonstrado em primatas do velho mundo 
(Cercocebus chrysogaster) que a presença de visitantes aumentava a agressividade dentro 
do grupo e que os animais direcionavam a agressividade para os visitantes (Mitchell et al., 
1991, 1992). A presença de humanos pode também inibir comportamentos típicos, tais 
como, comportamentos de exploração e higiene (Glatston et al., 1984; Wood, 1998). 
Mallapur, Qureshi e Chellam (2002) apresentaram uma correlação positiva entre o 
número de visitantes e o pacing apresentado em leopardos. 
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A rotina diária e/ou a restrição alimentar também representam um fator impactante no 
comportamento e bem-estar dos animais. O simples facto de se alimentar ou de se limpar 
o habitat à mesma hora pode não aparentar grande importância para nós humanos mas 
pode apresentar alguns problemas para os animais. Porém, estão descritos aumentos da 
frequência cardíaca durante a alimentação e limpeza das instalações e de 
comportamentos anormais, como o pacing, quando o período de alimentação se 
aproximava, (Malinow, Hill e Ochsner, 1974; Saibaba et al., 1996; Vickery e Mason, 2004). 
Em cativeiro, o alimento é comumente oferecido diretamente e muitas vezes é diferente 
do alimento obtido em meio selvagem. Pode ser mais concentrado, mais proteico, 
apresentar uma textura diferente e ter um teor mais baixo em fibras do que a dieta em 
meio selvagem (Morgan e Tromborg, 2007). Consequentemente, o tempo que os animais 
demoram a alimentarem-se é menor.  
1.3.4. Habituação 
A habituação consiste na redução da intensidade de resposta devido à constante 
exposição a um estímulo. O grau de habituação depende de fatores como a intensidade, 
duração e frequência do estímulo. A habituação é específica para um dado estímulo, 
podendo, no entanto, haver exceções de transferência de habituação para estímulos 
equivalentes (generalização) (Ågmo, 2007; Brom et al., 2014). O processo inverso, 
sensibilização, acontece quando uma exposição repetida a um estímulo faz aumentar 
progressivamente a reação (Ågmo, 2007). 
Simpson e Kelly em 2011 descreveram um estudo em laboratório no qual testaram os 
efeitos do enriquecimento ambiental e a habituação. Os resultados demonstraram que a 
exposição a enriquecimentos contínuos reduzia o número de respostas e, por 
conseguinte, uma diminuição da atividade locomotiva, o que sugere que a habituação a 
determinado estímulo pode ser a causa indireta da inatividade dos animais. A habituação 
ou a dessensibilização pode reduzir o aparecimento de comportamentos característicos 
da espécie como é caso do comportamento de exploração (Carlstead, Seidensticker e 
Baldwin, 1991; Kleiman, Thompson e Baer, 2010). Se um estímulo não apresenta algo 
novo ou de interesse para o animal, este pode deixar de responder, criando-se 
incompatibilidades entre o animal e o tratador, como por exemplo no treino ou no 
maneio (Hasson, 1994; Schulte et al., 2007). Numa perspetiva conservacionista, a criação 
de hábitos de contacto com humanos em cativeiro pode gerar um problema, quando o 
objetivo é libertar estes animais em meio selvagem, devido ao potencial de caça ilegal 
que algumas espécies têm, como acontece com o rinoceronte e os papagaios (Matipano, 
2004; Brightsmith et al., 2005). Ainda assim, nem sempre a habituação a estímulos tem 
caráter negativo, uma vez que, uma espécie pode desenvolver uma redução de resposta a 
estímulos nefastos, tais como o ruído (McPhee e Carlstead, 2010). 
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1.4. Inatividade 
O conceito de inatividade mais geral baseia-se na ausência de movimento, embora 
existam variações na sua definição segundo a bibliografia. No caso dos estudos por radio-
telemetria, a inatividade é caracterizada pela ausência efetiva de movimento (Mason et 
al., 2007), já em cativeiro, inatividade pode ser considerada como um animal deitado, 
sentado ou a dormir (Mallapur, Qureshi e Chellam, 2002; Resende et al., 2014), podendo 
incluir certos movimentos como rotação da cabeça ou mudança de posição (Meagher, 
2011) ou até incluir comportamentos como o grooming (Fureix e Meagher, 2015). Pode, 
inclusive, estar associada a estímulos nefastos que induzam comportamentos de freezing 
(o indivíduo fica completamente imóvel a monitorizar a fonte de perigo) (Fanselow, 1982) 
ou imobilidade tónica (ocorre paralisia física e o indivíduo perde a capacidade de 
responder, simulando a morte) (Gilman et al., 1950; Gallup, Nash e Wagner, 1971). Pode, 
ainda, estar associada a doença, lesão ou período pós-operatório, depressão e 
aborrecimento (Fureix e Meagher, 2015). A inatividade está igualmente associada a 
comportamentos naturais como o parto (Signoret, 1975), hibernação ou com a função de 
evitar alturas de maior exposição a predadores (Siegel, 2008, 2009; Meagher, 2011).  
Pode ser observado um aumento da inatividade em cativeiro face ao meio selvagem 
(Mallapur, Qureshi e Chellam, 2002; Mason et al., 2007; Rattenborg et al., 2008). Uma das 
justificações debruça-se sobre a adaptabilidade das espécies ao cativeiro. Nestes habitats 
não existem estímulos capazes de motivar os animais a desempenhar atividades 
consideradas naturais, como procurar comida. Em habitats de cativeiro a comida é 
frequentemente fornecida livremente (Meagher, 2011), reduzindo o tempo a procurar 
alimento, o que pode promover uma diminuição da condição física (Mills, 2003; Johnson 
et al., 2004), afetando a reprodução, a saúde do animal e a longevidade (Malmkvist e 
Palme, 2008; Byles, 2009; Mitchell, Bakos e Lane, 2011). 
Algumas destas expressões comportamentais podem sugerir que a inatividade pode estar 
associada ao stresse (Marriner e Drickamer, 1994; Mitchell e Hosey, 2005; McPhee e 
Carlstead, 2010), outras refletem comportamentos naturais e, ainda, podem sugerir uma 
adaptação positiva ao cativeiro (conservação de energia e a anulação do risco de 
predação) (Engel e Schmale, 1972; Rose, 1981; Hart, 1988; Fureix e Meagher, 2015). 
1.5. Enriquecimento ambiental 
O enriquecimento ambiental é um princípio de práticas zootécnicas que procura 
aumentar a qualidade de vida dos animais em cativeiro, através da modificação dos 
ambientes e das práticas de maneio para conferir bem-estar psicológico e fisiológico. Este 
 14 
 
é um processo dinâmico que aplica inúmeras práticas, engenhos e técnicas inovadoras e 
imaginativas para manter os animais ocupados e aumentar o número e a diversidade de 
oportunidades comportamentais providenciando ambientes mais estimulantes e 
responsivos (Carlstead e Shepherdson, 1994; Shepherdson, 1998). 
Os objetivos do enriquecimento são variados e visam melhorar as condições de vida dos 
animais, através do aumento da diversidade comportamental, da diminuição da 
frequência de comportamentos anormais, do aumento de padrões comportamentais 
normais (idênticos aos do meio selvagem), aumento da utilização positiva do ambiente e 
o aumento da capacidade de lidar com adversidades de forma mais natural (Moodie e 
Chamove, 1990; Carlstead e Shepherdson, 2000; Meehan e Mench, 2007). Os 
enriquecimentos podem ser divididos em cinco categorias gerais, a saber, social, 
alimentar, físico, cognitivo e sensorial (Bloomsmith, Brent e Schapiro, 1991). Estas 
categorias são importantes quando se pretende aumentar ou diminuir um 
comportamento ou interação específica sendo comum a utilização de enriquecimentos 
característicos para aumentar a taxa de exploração, os níveis de atividade, a procura de 
alimento, a relação social e comportamentos de caça (Bloomsmith, Brent e Schapiro, 
1991). 
Os comportamentos estereotipados são exclusivos dos habitats em cativeiro, não sendo 
manifestados em meio selvagem (Philbin, 1998). O pacing e a inatividade excessiva são 
exemplos de comportamentos que refletem a falta de bem-estar e estão intimamente 
associados a fatores de stresse (Tannenbaum, 1999). A utilização de enriquecimento 
provou, em alguns casos, a diminuição de comportamentos anormais e o aumento dos 
comportamentos exploratórios (Tannenbaum, 1999; Vaz et al., 2017). Apesar disto, nem 
todos os animais respondem da mesma forma aos enriquecimentos (Wilson, 1982; 
Perkins, 1992). 
Os exemplos de enriquecimento são muitíssimo variados, ou seja, um enriquecimento 
pode ser um alimento ou uma corda para um animal trepar ou roer, pode ser um lago ou 
alterações no padrão vegetal num habitat, no entanto, podem existir riscos associados e 
pode acontecer que os animais não utilizem o enriquecimento com o objetivo planeado 
(Valerie, Beth e Karen, 2007). Os enriquecimentos devem ser planeados tendo em vista as 
capacidades do animal responder eficazmente ao estímulo, bem como ter um objetivo 
concreto, como aumentar a taxa de comportamentos exploratórios. 
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2 - OBJETIVOS 
Este trabalho baseou-se na premissa de que os animais, relativos ao estudo, 
apresentavam indícios de inatividade acima do normal, pelo que, podia estar em causa o 
bem-estar destes animais. Deste modo, planeou-se este estudo, a fim de a avaliar os 
níveis de inatividade, comparando-o com outros estudos em cativeiro e meio selvagem. 
Com intuito de aumentar a taxa de atividade, fundamentou-se a ideia de que um plano de 
enriquecimento poderia colmatar o padrão de inatividade destes animais durante a 
exposição ao público, bem como proporcionar um melhor aproveitamento do habitat. 
Pretendeu-se, por fim, avaliar se existiam preferências por certos enriquecimentos e se a 
interação com estes estava de acordo com a personalidade, sexo ou idade.  
3 - MATERIAIS E MÉTODOS 
O estudo em causa realizou-se no Parque Zoológico Santo Inácio, localizado em Vila Nova 
de Gaia, Portugal. A população alvo conta com 3 linces euroasiáticos todos nascidos em 
cativeiro, coabitando numa instalação (recinto exterior) de aproximadamente 370 m2 
(Figura 3). Este grupo é composto por um macho (Bill, 7 anos) e duas fêmeas (Vicky, 8 
anos; Olive, 2 anos). O lince com apenas 2 anos é descendente do casal, sendo que dos 3 
foi a única que nasceu no Zoo Santo Inácio. 
Foram delineados dois estudos, um estudo para observar as modelações 
comportamentais com a introdução de enriquecimento e um estudo para observar o 
aproveitamento do habitat. 
Para o estudo de enriquecimento foi necessário desenhar um etograma3 (Tabela 1 em 
resumo e Anexo VI, Tabela 26 em maior detalhe) que conseguisse captar os 
comportamentos de interesse, sendo este baseado no trabalho de Stanton, Sullivan e 
Fazio (2015) e nos comportamentos exibidos pelos animais durante as observações Ad 
Libitum4, que tiveram a duração de um mês antes do estudo em si. Este etograma 
comportou 8 categorias comportamentais (Interação, Descanso, Socialização, 
                                                          
3
 Um etograma é uma lista de comportamentos característicos de uma espécie específica no seu habitat 
natural, que serve de suporte para a recolha de dados dos trabalhos de comportamento (Watters, Margulis, 
e Atsalis, 2009). 
 
4
 Ad libitum é um método de amostragem casual que permite adquirir informação sobre os 
comportamentos significativos dos animais em estudo através do registo sempre que estes ocorrem. Este 
método auxilia o planeamento do etograma, a formular questões pertinentes e a escolher o método de 
amostragem (Altmann, 1974; Rees, 2015). 
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Estereotipias, Locomoção, Manutenção, Fora do campo de visão e Outros 
comportamentos) nas quais foram agrupadas subcategorias, comportamentos específicos 
tais como, por exemplo, dormir, estar deitado, a vigiar, sentado, entre outros que 
comportam a categoria Descanso descrita na Tabela 26 do Anexo VI. 
Tabela 1: Etograma simplificado 
Comportamento Definição 
Interação O lince interage com um objeto ou substrato (p.ex. caçar, explorar, manipular) 
Descanso O lince está praticamente imóvel, podendo estar a dormir, deitado, sentado ou 
apoiado nas quatro patas. Este pode, ainda, estar alerta, a observar ou a 
espreguiçar-se. 
Socialização O lince interage de forma afiliativa (brincar, dar cabeçadas, roçar no corpo um do 
outro, lamber o pelo de outro lince) ou agonista (atacar, rosnar, fugir ou evitar) 
com outro lince. 
Estereotipia Locomoção repetida num padrão específico (andar de frente para trás na mesma 
rota) sem objectivo específico e repetido pelo menos duas vezes. 
Locomoção O lince movimenta-se quer seja a andar, correr, saltar, trepar ou em trote. 
Manutenção O lince afia as unhas, come ou bebe, coça o corpo, urina ou lambe o próprio pêlo. 
Fora do campo de visão O lince não se encontra visível do local onde se encontra o observador, ou apenas 
não apresenta a cabeça ou orelhas visíveis. 
Outro comportamento Outro comportamento que não o listado em cima. 
 
As observações foram registadas em folhas de registo (Tabela 27 do Anexo VI) e 
executadas seguindo a metodologia Scan Sampling5 3 vezes durante o dia, durante o 
período da manhã (9:00h-10:30h), meio-dia (12:00h-13:30h) e tarde (14:30-16:00) e cada 
observação teve (sempre que possível) duração de 1:30h, sendo que os registos eram 
efetuados a cada 20 segundos.  
Como apenas se pretendia recolher os dados referentes aos períodos, em que os linces 
estavam visíveis, delimitou-se um mínimo de 20% de registos visíveis, dos 270 por 
observação, para o qual se aceitaria esse período de observações.  
Relativamente ao estudo, as observações decorreram nos meses de novembro (pré-                     
-enriquecimento) e dezembro (durante o enriquecimento). O período de pré-
enriquecimento contou com 12 dias de observações e o período do enriquecimento com 
9 dias, não foi possível realizar o mesmo número de dias de observação, uma vez que era 
necessário transferir os animais para a nova instalação para iniciar o plano de obras no 
habitat. As observações contabilizam um total de 94 horas e meia. O número de horas de 
observação também sofreu alguns ajustes, dado que o último período de observação do 
                                                          
5
 Scan Sampling é uma técnica utilizada para registar a atividade atual de um indivíduo em períodos pré-       
-selecionados (Altmann, 1974). 
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dia coincidiu várias vezes com o fecho dos animais e este não ocorreu sempre às mesmas 
horas, existindo dias em que as observações tiveram períodos de registo mais curtos. O 
local de observação manteve-se o mesmo durante todo o período de observação, exceto 
nos dias de chuva intensa, dado que, devido à falta de cobertura, surgiu a necessidade de 
alterar o ponto de observação por períodos pontuais, no entanto, a visibilidade para o 
recinto manteve-se a mesma.  
Todos os enriquecimentos utilizados foram obtidos dentro do Zoo. Os materiais utilizados 
para o enriquecimento do habitat dos linces foram escolhidos segundo vários estudos de 
enriquecimento em felinos (Tresz, 1997; Spielman, 2000; Tresz, 2003; Skibiel, Trevino e 
Naugher, 2007; Szokalski, Litchfield e Foster, 2012) e políticas de segurança e higiene do 
parque zoológico. Uma vez que se pretendia um enriquecimento genérico e que 
abrangesse as várias categorias, utilizaram-se bidões, bolas de papel, caixas de cartão, 
penas para simular presas; bambu e outros elementos vegetais para criar zonas de abrigo; 
odores (catnip, noz-moscada e sangue de galinha) para estimular os animais a explorarem 
o habitat; colocaram-se, ainda, troncos e um lago artificial para simular o habitat natural; 
utilizou-se, também, enriquecimento alimentar como ração para gato e pedaços de carne 
para estimular positivamente os animais. Os dias de utilização de enriquecimento foram 
aleatórios e os enriquecimentos utilizados, nos dias de observação, foram previamente 
selecionados de forma a apresentarem variedade morfológica, textura, comestibilidade, 
interesse sensorial, tendo sido diferente cada teste de enriquecimento (Tabela 2).  
Tabela 2: Descrição dos enriquecimentos utilizados ao longo dos dias. 
Dias Tipo de enriquecimento 
07-dez Bidão com ração de gato e catnip 
09-dez Bolas de papel e caixas de cartão 
14-dez Cobertura vegetal (bambu) e bola de ténis grande 
17-dez Penas colocadas numa corda e caixas com penas 
19-dez Sangue de galinha e carne de vitela 
20-dez Sangue de galinha 
22-dez Lago artificial com alimento e um tronco 
26-dez Bolas de cartão com catnip e noz-moscada 
27-dez Bidões com carne e cobertura vegetal 
O estudo do aproveitamento do habitat foi executado ao mesmo tempo e seguindo as 
mesmas normativas que o estudo comportamental. Para não direcionar a escolha dos 
animais para um certo local com enriquecimento, este foi disperso sempre que possível, 
de forma a aproveitar grande parte do habitat. Dividiu-se o habitat em 6 parcelas (Figura 
3) de forma a facilitar a localização dos animais pelo habitat.  
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O habitat continha uma linha central de árvores de pequeno/médio porte, desde os 
Locais 1 e 2 até aos Locais 3 e 4, existindo uma árvore de grande porte e elevada 
densidade de folhagem e ramagem entre o Locais 5 e 6 (esta linha de árvores permitiu 
uma divisão do habitat em duas metades). Em termos de complexidade do habitat, o 
Local 1 continha uma zona de arbustos e relvado mais denso e parte de uma estrutura 
composta por um tronco apoiado em pedras e parte de uma raiz exposta de grandes 
dimensões a qual estava dividida entre os Locais 1 e 2 (Figuras 3 e 4). A raiz no Local 2 
formava um abrigo debaixo da mesma, fora isto era apenas uma área exposta. O Local 3 
continha um tronco largo e o bebedouro da água e o Local 4 não era provido de qualquer 
abrigo ou vegetação densa (Figura 3). O Local 5 ficava adjacente às recolhas e juntamente 
com o Local 6 continha outro tronco com aglomerados de pedras (Figuras 3 e 5). Os Locais 
1, 2, 4 e 6 ficavam mais próximos dos visitantes, o Local 3 ficava mais afastado destes e o 
Local 5 não ficava no caminho dos visitantes. A vegetação do habitat era mais compacta 
nos Locais 1 e 3, sendo que todos os outros eram bastante expostos. 
Para se compreender como variou a taxa de atividade transformaram-se todos os dados 
em percentagem de tempo, quer seja a exibir um certo comportamento, quer seja em 
termos de tempo despendido num local. Com o objetivo de analisar as variações das 
médias dos comportamentos antes e durante o enriquecimento, utilizaram-se testes 
paramétricos, Teste-t para Dados Emparelhados (Paired-Samples t-test) com um valor de 
significância p<0,05 (Field, 2009), tendo-se normalizado previamente os dados. 
Por fim, para relacionar a atividade geral e inatividade antes e durante o enriquecimento, 
por não ter apresentado uma distribuição normal optou-se por um teste paramétrico que 
permitisse avaliar as diferenças nas médias, nomeadamente, uma ANOVA de médias 
repetidas com um valor de significância p<0,05 (Field, 2009).  
Para toda a análise estatística foi utilizado o programa SPSS Statistics versão 24 da IBM. 
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Figura 3: Divisão do habitat dos linces em 6 partes.  
 
Figura 4: Vista parcial do habitat dos linces no Zoo Santo Inácio. Foto tirada do ponto de observação. 
  
 
Figura 5: Exemplo da disposição de elementos no habitat dos linces no Zoo Santos Inácio. 
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4 - RESULTADOS 
4.1. Componente comportamental 
O método de registo de atividade (Scan Sampling) permitiu uma boa recolha de dados no 
qual se obteve um total de 42.272 registos comportamentais, sendo 24.895 registos 
referentes ao período pré-enriquecimento e 17.377 relativos ao período com 
enriquecimento.  
Os registos da categoria comportamental “Outros Comportamentos” apenas serviram 
para perceber quais os comportamentos que não foram analisados e para serem 
considerados em estudos futuros. Uma vez que só se observaram comportamentos 
pontuais, que não constavam nas outras categorias comportamentais, esta categoria não 
foi analisada. Os registos fora do campo de visão foram removidos da análise estatística 
por não apresentarem qualquer relevância para o estudo dos padrões de atividade. O 
comportamento “Estereotipia”, devido à sua reduzida frequência, não consta na análise 
estatística, contudo, pode ser observado no Anexo V, Figura 21, a variação antes e 
durante o enriquecimento. 
Uma vez que se optou por um teste paramétrico (Teste-t emparelhado) todas as variáveis 
que não seguiam uma distribuição normal foram normalizadas, deste modo, a 
distribuição de 11 variáveis comportamentais foram normalizadas (Anexo I). A 
distribuição dos dados foi normalizada para cada indivíduo antes e durante o 
enriquecimento.. 
O Teste t para dados emparelhados foi conduzido para comparar as médias do tempo a 
desempenhar certo comportamento e do tempo em cada habitat para avaliar os efeitos 
do enriquecimento nas condições antes e durante o enriquecimento. 
Para analisar as variações de atividade e inatividade, os comportamentos Interação, 
Locomoção, Socialização e Manutenção foram convergidos na categoria Atividade, sendo 
que o comportamento Descanso categoriza a Inatividade. Procedeu-se a uma tentativa de 
normalizar a dsitribuição dos dados mas não se registando uma distribuição normal. Para 
este teste realizou-se um teste não paramétrico, análise de médias repetidas. 
4.1.1. Bill 
Segundo os resultados apresentados na Tabela 3, observaram-se diferenças significativas 
entre os comportamentos Descanso, t(24)=2,45, p=0,022; Locomoção, t(17)=-3,35, 
p=0,004; Manutenção, t(11)=-3,55, p=0,005 (Tabela 3); não tendo sido observadas 
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diferenças nos restantes. Ainda na mesma tabela são apresentadas as variações 
percentuais que acompanham os valores significativos, podendo ser melhor observados 
na Figura 6. Para o teste que compara a taxa de atividade antes e durante o 
enriquecimento, foi possível observar diferenças significativas em ambas as categorias, ou 
seja, Atividade - F(1,24)=6,217, p<0,020; Inatividade - F(1,24)=6,027, p<0,022 (estatística 
completa no Anexo IV), podendo ser visível um aumento da atividade correspondente a 
5,46% (Figura 7). 
Tabela 3: Sumário dos resultados do efeito do enriquecimento nos comportamentos do animal Bill. A tabela 
apresenta valores percentuais relativos ao efeito do enriquecimento, apresentando, ainda, valores de 
significância do resultado do Teste t. Os valores significativos (p<0,05) são apresentados a negrito. Consultar 
Anexo III, Tabela 21 para ver os resultados completos da análise. 
 
 
Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
Média 
percentual 
Valor de 
Significância 
(p< 0,05)*
Interação (N=13)
Antes 0,6920 1,0864 0,3013 1,97%
Durante 4,6020 7,4498 2,0662 3,11%
Descanso (N=25)
Antes 92,8938 5,9370 1,1874 93,03%
Durante 87,5703 11,0739 2,2148 87,57%
Socialização (N=7)
Antes -0,0976 1,3008 0,4917 0,98%
Durante 4,8866 4,8535 1,8345 1,72%
Locomoção (N=18)
Antes 1,5936 0,7651 0,1803 1,64%
Durante 2,6901 1,4523 0,3423 2,06%
Manutenção (N=12)
Antes 1,1956 0,8394 0,2423 2,41%
Durante 6,3169 5,3202 1,5358 5,53%
0,005
* Valor referente às comparações dos comportamentos antes e depois
0,069
0,022
0,052
0,004
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Figura 6: Comparação entre os comportamentos do Bill face ao teste de enriquecimento. 
 
 
Figura 7: Comparação da taxa de atividade do Bill face ao teste de enriquecimento. 
 
4.1.2. Vicky 
Para a Vicky, observaram-se diferenças significativas para três comportamentos, 
Interação, t(18)=-2,61, p=0,017; Socialização, t(15)=2,22, p=0,042; Manutenção t(21)=-
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3,42, p=0,003; não tendo sido registadas diferenças nos outros comportamentos (Tabela 
4). Em termos de percentagens de tempo, também observado na Tabela 4 e Figura 8 para 
os comportamentos que demonstraram diferenças significativas, denota-se um aumento 
do tempo em Interação e uma diminuição do tempo em Socialização e Manutenção. Não 
se observaram diferenças significativas para a variação da taxa de atividade e inatividade 
(Anexo IV), contudo, verifica-se que os valores de atividade geral diminuíram 2,18% 
(Figura 9).  
Tabela 4: Sumário dos resultados do efeito do enriquecimento nos comportamentos do animal Vicky. A 
Tabela apresenta valores percentuais relativos ao efeito do mesmo, apresenta ainda valores de significância 
do resultado do Teste t. Os valores significativos (p<0,05) são apresentados a negrito. Ver Anexo III, Tabela 
23 para seguir os resultados completos da análise. 
 
Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
Média 
percentual 
Valor de 
Significância 
(p< 0,05)*
Interação (N=19)
Antes 0,8031 0,97852 0,22449 2,98%
Durante 1,6085 0,99469 0,22820 6,45%
Descanso (N=26)
Antes 78,6127 11,07774 2,17252 77,77%
Durante 79,9536 12,22734 2,39798 79,95%
Socialização (N=16)
Antes 4,8731 3,95879 0,98970 4,70%
Durante 2,4971 1,64417 0,41104 2,02%
Locomoção (N=18)
Antes 6,9625 5,48314 1,29239 7,50%
Durante 6,9353 6,38202 1,50426 6,41%
Manutenção (N=22)
Antes 1,6989 1,27244 0,27129 7,04%
Durante 6,1052 5,79795 1,23613 5,17%
0,017
0,659
0,042
0,988
0,003
* Valor referente às comparações dos comportamentos antes e depois
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Figura 8: Comparação entre os comportamentos da Vicky face ao teste de enriquecimento. 
 
Figura 9: Comparação da taxa de atividade da Vicky face ao teste de enriquecimento. 
 
4.1.3. Olive 
No caso do último lince, obtiveram-se diferenças significativas no comportamento 
Interação, t(10)=-2,72, p=0,021; Descanso, t(21)=-2,21, p=0,038; Locomoção, t(12)=-3,07, 
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p=0,010. Não foram observadas diferenças significativas nos comportamentos 
Socialização e Manutenção (Tabela 5). Relativamente às variações percentuais dos vários 
comportamentos, observou-se uma diminuição no tempo em Interação e Locomoção e 
um aumento no tempo em Descanso (Tabela 5 e Figura 10). A análise das médias da taxa 
de atividade e inatividade antes e durante o enriquecimento demonstrou diferenças 
significativas, ou seja, Atividade, F(1,21)=4,634, p<0,043; Inatividade, F(1,21) =4,919, p 
<0,038 (estatística completa no Anexo IV), verificando-se uma diminuição no padrão de 
atividade geral de 10,3% (Figura 11). 
Tabela 5: Sumário dos resultados do efeito do enriquecimento nos comportamentos do animal Olive. A 
Tabela apresenta valores percentuais relativos ao efeito do mesmo, apresenta ainda valores de significância 
do resultado do Teste t. Os valores significativos (p<0,05) são apresentados a negrito. Ver Anexo III, Tabela 
25 para seguir os resultados completos da análise. 
 
Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
Média 
percentual 
Valor de 
Significância 
(p< 0,05)*
Interação (N=11)
Antes 1,1162 1,11898 0,33739 5,22%
Durante 6,4999 6,49265 1,95761 3,25%
Descanso (N=22)
Antes 80,0889 12,27729 2,61753 78,32%
Durante 88,6188 14,42751 3,07596 88,62%
Socialização (N=7)
Antes 1,4653 0,86965 0,32870 4,47%
Durante 1,5935 1,56521 0,59159 0,53%
Locomoção (N=13
Antes 1,1583 1,27504 0,35363 9,27%
Durante 9,3122 9,79270 2,71601 5,50%
Manutenção (N=12)
Antes 0,5873 0,95943 0,27696 2,72%
Durante 0,4133 1,29395 0,37353 2,10%
0,021
0,038
0,836
0,010
0,555
* Valor referente às comparações dos comportamentos antes e depois
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Figura 10: Comparação entre os comportamentos da Olive face ao teste de enriquecimento. 
 
Figura 11: Comparação da taxa de atividade da Olive face ao teste de enriquecimento. 
 
4.2. Aproveitamento do habitat 
Pretendeu-se com este estudo correlacionar o enriquecimento com o aproveitamento do 
habitat. O método de registo de atividade (Scan Sampling) permitiu igualmente uma boa 
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recolha de dados. Recolheram-se 45.574 registos para este estudo, 26.036 antes do 
enriquecimento e 19.538 durante o enriquecimento.  
Como a distribuição não era normal foram realizadas as devidas transformações, sendo 
que os resultados são apresentados no Anexo II,  o teste foi robusto o suficiente para 
conseguir computar os resultados. 
4.2.1. Bill 
Em termos de utilização espacial para o Bill só se identificaram diferenças significativas 
para o Local 1, t(18)=-8,06, p<0,001. Em termos de alteração da percentagem de tempo 
nestes locais (Tabela 6 e Figuras 12 e 13), no Local 1 a utilização do espaço aumentou de 
29,18%, antes do enriquecimento, para 64,26%, durante do enriquecimento.  
 
Figura 12: Representação do aproveitamento do habitat pelo Bill antes do enriquecimento. 
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Figura 13: Representação do aproveitamento do habitat pelo Bill durante o enriquecimento. 
 
Tabela 6: Sumário dos resultados do aproveitamento do habitat face ao efeito do teste de enriquecimento 
para o animal Bill. A Tabela apresenta valores percentuais relativos ao efeito do mesmo, apresenta ainda 
valores de significância do resultado do Teste t. Os valores significativos (p<0,05) são apresentados a 
negrito. Ver Anexo III, Tabela 22 para seguir os resultados completos da análise. 
 
 
 
4.2.2. Vicky 
Relativamente à Vicky obtiveram-se diferenças significativas apenas para o Local 1, 
t(20)=-8,51, p<0,001 e Local 2, t(14)=2,76, p=0,015 (Tabela 7). Pode observar-se, 
Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
Média 
percentual 
Valor de 
Significância (p< 
0,05)*
Local 1 (N=19)
Antes 3,7303 0,88218 0,20239 29,18%
Durante 63,3247 31,80157 7,29578 64,26%
Local 2 (N=13)
Antes 52,1400 30,20043 8,37609 44,98%
Durante 40,4992 28,94665 8,02836 26,51%
Local 3 (N=3)
Antes 7,5333 8,32725 4,80774 8,13%
Durante 4,4833 1,04290 0,60212 4,28%
Local 4 (N=3)
Antes 1,6033 1,13037 0,65262 7,01%
Durante 2,2533 1,91286 1,10439 3,02%
Local 5 (N=3)
Antes 7,2833 2,99604 1,72976 7,30%
Durante 1,7467 0,93943 0,54238 1,49%
Local 6 (N=2)
Antes 1,2212 0,38113 0,26950 3,40%
Durante 1,6350 1,05359 0,74500 0,44%
0,000
0,377
0,630
0,746
* Valor referente às comparações dos Locais antes e depois
0,115
0,753
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igualmente, na Tabela 7 e Figuras 14 e 15 um aumento percentual de 31,69% antes, para 
61,23% durante o enriquecimento para o Local 1. Para o Local 2, ocorreu uma diminuição 
de 33,36%, antes do enriquecimento, para 14,67%, durante o enriquecimento. 
 
Figura 14: Representação do aproveitamento do habitat pela Vicky antes do enriquecimento. 
 
Figura 15: Representação do aproveitamento do habitat pela Vicky durante o enriquecimento. 
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Tabela 7: Sumário dos resultados do aproveitamento do habitat face ao efeito do teste de enriquecimento 
para o animal Vicky. A Tabela apresenta valores percentuais relativos ao efeito do mesmo, apresenta ainda 
valores de significância do resultado do Teste t. Os valores significativos (p<0,05) são apresentados a 
negrito. Ver Anexo III, Tabela 24 para seguir os resultados completos da análise. 
 
 
 
4.2.3. Olive  
Quanto à Olive, observaram-se diferenças de significância estatística significativas apenas 
em 3 locais, nomeadamente, o Local 1, Local 2 e Local 5. No Local 1 ocorreu um aumento 
no tempo despendido de 22,13% para 34,55%; t(17)=-5,58, p<0,001. Quanto ao Local 2 
verificou-se um aumento de 14,60% para 36,47%; t(10)=3,40, p=0,007. Finalmente, no 
Local 5 verificou-se um aumento, de 18,92% para 23,52%; t(11)=-2,32, p=0,040 (Tabela 8 
e Figuras 16 e 17). 
Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
Média 
percentual 
Valor de 
Significância (p< 
0,05)*
Local 1 (N=21)
Antes 3,3052 1,37376 0,29978 31,69%
Durante 61,5424 31,55515 6,88590 61,23%
Local 2 (N=15)
Antes 40,8060 29,63745 7,65236 33,26%
Durante 16,9833 14,60227 3,77029 14,67%
Local 3 (N=16)
Antes 1,4695 1,65384 0,41346 10,73%
Durante 1,5729 1,01128 0,25282 4,29%
Local 4 (N=13)
Antes 1,1312 1,16744 0,32379 6,69%
Durante 1,8107 1,22914 0,34090 9,82%
Local 5 (N=11)
Antes 1,4463 1,12173 0,33821 9,70%
Durante 1,9632 0,98309 0,29641 6,89%
Local 6 (N=9)
Antes 1,8444 1,40263 0,46754 7,83%
Durante 1,4600 1,28182 0,42727 3,10%
* Valor referente às comparações dos Locais antes e depois
0,602
0,293
0,000
0,015
0,816
0,209
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Figura 16: Representação do aproveitamento do habitat pela OIive antes do enriquecimento. 
 
 
 
Figura 17: Representação do aproveitamento do habitat pela Olive durante o enriquecimento. 
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Tabela 8: Sumário dos resultados do aproveitamento do habitat face ao efeito do teste de enriquecimento 
para o animal Olive. A Tabela apresenta valores percentuais relativos ao efeito do mesmo, apresenta ainda 
valores de significância do resultado do Teste t. Os valores significativos (p<0,05) são apresentados a 
negrito. Ver Anexo III, Tabela 26 para seguir os resultados completos da análise. 
 
 
4.3. Preferência de enriquecimentos 
Como curiosidade e de forma a interpretar-se melhor como cada enriquecimento afetou 
os animais e qual os enriquecimentos preferenciais para cada indivíduo, apresentam-se 
nas seguintes figuras os resultados da taxa de interação para cada dia de enriquecimento 
face aos dias antes do enriquecimento. 
Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
Média 
percentual 
Valor de 
Significância (p< 
0,05)*
Local 1 (N=18)
Antes 2,7712 1,42673 0,33628 22,13%
Durante 49,3961 35,39566 8,34284 34,55%
Local 2 (N=11)
Antes 19,8900 15,66510 4,72321 14,60%
Durante 3,5735 1,53684 0,46337 36,47%
Local 3 (N=13)
Antes 2,6197 1,43349 0,39758 25,54%
Durante 6,0562 5,59598 1,55205 3,03%
Local 4 (N=5)
Antes 0,8379 1,14376 0,51150 6,66%
Durante 0,8580 1,06347 0,47560 0,32%
Local 5 (N=12)
Antes 12,5992 11,71503 3,38184 18,92%
Durante 36,8900 37,87582 10,93381 23,52%
Local 6 (N=8)
Antes 2,4051 1,24620 0,44060 12,16%
Durante 6,7350 8,86685 3,13490 2,10%
* Valor referente às comparações dos Locais antes e depois
0,040
0,229
0,079
0,984
0,000
0,007
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4.3.1. Bill 
 
Figura 18: Representação dos níveis de interação do Bill ao longo dos dias de observação antes e durante o 
enriquecimento. Foi traçada uma linha horizontal que indica o valor máximo registado durante o período 
pré-enriquecimento 
Tomando por base o nível máximo do comportamento Interação antes do 
enriquecimento (Figura 18), obteve-se um registo superior a este nos dias 19 e 20 de 
dezembro. Os registos diários do Bill apresentam, nestes dias, valores aproximadamente 
entre 9 a 10% do tempo total em interação com o habitat e/ou enriquecimento. 
Observou-se uma preferência por enriquecimento com pedaços de carne e odor a sangue 
(Tabela 2). A escala da Figura foi adaptada para uma melhor visualização. 
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4.3.2. Vicky 
 
Figura 19 : Representação dos níveis de interação da Vicky ao longo dos dias de observação antes e durante 
o enriquecimento. Foi traçada uma linha horizontal que indica o valor máximo registado durante o período 
pré-enriquecimento. 
A Vicky demonstrou preferência por enriquecimentos mais pequenos, destrutíveis e 
enriquecimentos que apresentassem mobilidade (Tabela 2) como bolas de papel, caixas 
de cartão e bola de ténis. Em particular, com o bambu não se verificou muita interação. 
Este animal apresentou valores de interação de aproximadamente 8 a 16% nos dias 9, 14 
e 20 de dezembro (Figura 19). A escala foi igualmente adaptada. 
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4.3.3. Olive 
 
Figura 20: Representação dos níveis de interação da Olive ao longo dos dias de observação antes e durante 
o enriquecimento. Foi traçada uma linha horizontal que indica o valor máximo registado durante o período 
pré-enriquecimento. 
O coberto vegetal, colocado no dia 14, permitiu preencher uma das zonas de proteção 
visual, tendo sido efetivamente utilizado pela Olive (cheirar, morder e descansar junto a 
este) (Tabela 2). A Olive, após observação dos comportamentos dos outros animais, 
interagiu com a bola de forma positiva. Este animal apresentou valores de 
aproximadamente 15% de interação neste dia referido, não apresentando mais nenhum 
valor acima do registado no período com enriquecimento (Figura 20). Nos dias 7, 9, 22, 26 
e 27 de dezembro, os valores de interação foram muito reduzidos. Nestes dias, registou-
se que o animal evitou os enriquecimentos, fugindo e escondendo-se, durante grande 
parte do dia, em zonas com proteção visual (preferencialmente na árvore). Observou-se 
no dia 9 de dezembro que este animal, após sair para o recinto exterior e perceber que 
estavam presentes enriquecimentos (caixas de cartão), demonstrou medo e tentou voltar 
a entrar para as recolhas. A escala da Figura foi ajustada para uma melhor visualização. 
Neste estudo existiram 9 observações que não obtiveram o mínimo de aceitação (20%), 
durante o período antes do enriquecimento não foi contabilizado um registo nas 
observações diárias da Olive e durante o período com enriquecimento não foram 
contabilizados, respetivamente, 2 observações do Bill, 1 da Vicky e 5 da Olive. 
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O estudo do aproveitamento do habitat apresentou mais registos que na análise do time 
budget, devido ao facto de se conhecer a localização dos animais quando estes estavam 
fora do campo de visão. Por conseguinte, sempre que a localização era dúbia, os registos 
da localização também eram listados como não visíveis. 
De uma maneira geral, os testes aplicados suscitaram alterações tanto comportamentais 
como na utilização do habitat. Em suma, verifica-se que para o Bill o enriquecimento 
afetou significativamente o tempo de inatividade bem como o tempo em Locomoção e 
Manutenção. Em termos do aproveitamento do espaço, apenas no Local 1 houve uma 
alteração significativa. A Vicky apresentou diferenças significativas nos comportamentos 
Interação, Socialização e Manutenção e diferenças significativas para os Locais 1 e 2. Por 
fim, o teste realizado para os comportamentos da Olive revelou significância para a 
Interação, Descanso e Locomoção, quanto ao aproveitamento do espaço, o teste 
demonstrou que nos Locais 1, 2 e 5 ocorreram diferenças significativas. 
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5 - DISCUSSÃO 
O lince euroasiático é um animal com um estilo de vida crepuscular e noturna que 
apresenta os seus picos de atividade durante os períodos de menor luminosidade, sendo 
mais inativo durante o dia (Heurich et al., 2014). Este estilo de vida poderá ser uma 
adaptação para evitar o contacto com os humanos (Wölfl et al., 2001; Andrén et al., 
2006), bem como para facilitar o sucesso de predação (Schmidt, 1999; Podolski et al., 
2013; Heurich et al., 2014). É uma espécie que apresenta várias populações estáveis, com 
uma distribuição muito vasta (Breitenmoser et al., 2015) e é uma espécie muito comum 
em habitats de cativeiro, nos quais são mantidos isolados ou em pequenos grupos. A 
maior parte dos parques zoológicos, têm um horário de exposição dos animais, 
exclusivamente diurno, recolhendo muitas das vezes os animais para recintos interiores 
para alimentação, manutenção e para evitar riscos de fugas ou incidentes no habitat 
durante a noite. Este protocolo é idêntico ao adotado pelo Zoo de Santo Inácio. Este 
estudo baseou-se na observação do Time budget (padrão de atividade comportamental 
geral) dos linces, durante os períodos de menor atividade, compreendidos entre a manhã 
e o meio da tarde (Schmidt, 1999) e em testes de enriquecimento para reduzir possíveis 
níveis de inatividade e outros comportamentos anormais.  
Existe alguma controvérsia no que diz respeito a testes de enriquecimento com objetivo 
de aumentar os níveis de atividade durante estes períodos, uma vez que se considera que 
a inatividade é uma característica inata dos felinos e a tentativa de aumentar estes níveis 
podem comprometer o seu bem-estar (Hutchins, Hancocks e Crockett, 1984; Mellen, 
Hayes e Shepherdson, 1998). Não obstante, os elevados níveis de comportamentos 
anormais, tais como a inatividade, em zoológicos, podem comprometer a qualidade de 
vida (McPhee e Carlstead, 2010). Não existe, até agora, um limite crítico para o qual a 
inatividade possa comprometer o bem-estar, mas sabe-se que esta relação é complexa e 
que apenas a medição do tempo de inatividade poderá não ser suficiente para 
caracterizar o bem-estar mas sim relacionar-se com fatores emocionais como depressão, 
medo, stresse, etc. (Fureix e Meagher 2015). É pertinente mencionar também que a 
condição física dos indivíduos pode ter influência nas taxas de atividade e vice-versa. Um 
aumento da inatividade pode conduzir a perdas de capacidades motoras e/ou obesidade 
(Meagher, 2011; Ahlrot, 2014), sendo agravada pelo excesso de alimentação (Krelekamp, 
2004) e falta de oportunidades e estímulos para exibir comportamentos naturais (Boere, 
2001). Os animais do estudo apresentam peso acima da média (entre 12 a 35 kg (von Arx 
et al., 2004; Breitenmoser, 2000)), sendo que o macho apresenta uma discrepância 
maior. 
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Os estudos referentes aos padrões de atividade de felinos com comportamentos 
noturnos ou crepusculares são escassos e a maioria foca-se nas questões de conservação 
e reprodução (Mollá, Quevedo e Castro, 2011; Kachamakova e Zlatanova, 2014). Os 
estudos que registam os padrões de atividade dos animais em meio selvagem tendem a 
utilizar métodos de rastreio por rádio ou GPS (p.ex. Podolski et al., 2013; Heurich et al., 
2014), o que apenas permite o registo da atividade geral considerando-se todos os 
períodos onde não existe locomoção como períodos de inatividade (Fureix e Meagher, 
2015). Não obstante, a diversidade de trabalhos, quer em meio selvagem, quer em 
cativeiro serve de ponte para este trabalho, onde se pretende comparar os resultados 
deste estudo com estudos em cativeiro e em meio selvagem. Adicionalmente, a ideologia 
dos parques zoológicos modernos debruça-se sobre a necessidade de assemelhar as 
condições do habitat natural das espécies aos habitats de cativeiro (Shepherdson et al., 
2008; McPhee e Carlstead, 2010), o que permite comparar a eficácia dos testes de 
enriquecimento aos estímulos no meio selvagem.  
Um aspeto bastante positivo, e que se diferencia de muitos estudos em cativeiro, remete-
nos aos ínfimos níveis de pacing observados. Infelizmente, os dados não foram suficientes 
para uma análise estatística devido à ocorrência pontual deste comportamento, podendo 
constatar-se na Figura 21 do Anexo V uma observação meramente ilustrativa, que parece 
refletir uma redução dos níveis de estereotipia durante o período de enriquecimento. 
Resultados semelhantes foram descritos por Forthman et al. (1992), Swaisgood e 
Shepherdson (2005) e por Shyne (2006).  
Relativamente aos níveis de inatividade, Schmidt (1999) e Heurich et al. (2014) com os 
seus trabalhos com linces em habitats naturais demonstraram que os níveis de atividade 
entre as 9 horas e as 16 horas (período que corresponde às observações deste trabalho) 
variam entre 8 a 30%, o que corresponde a 70 a 92% do tempo despendido em 
comportamentos de inatividade. Resultados semelhantes foram obtidos em Leopardos-
indianos (Panthera pardus) em cativeiro, onde a percentagem de tempo inativo varia 
entre 65 a 90% (Mallapur, Qureshi e Chellam, 2002; Ahlrot, 2014). Os resultados obtidos 
neste estudo estão de acordo com a literatura, observando-se níveis de inatividade antes 
do enriquecimento aproximadamente de 93%, 77% e 78% para o Bill, Vicky e Olive, 
respetivamente (Figuras 6, 8 e 10). O valor de inatividade do Bill deve ser tido em conta, 
uma vez que está ligeiramente acima dos valores encontrados na literatura. O curto 
período de observação deste estudo não permite afirmar, com segurança, que o Bill 
apresentava níveis elevados e constantes de inatividade. Porém, estes valores foram 
colmatados durante a observação com o enriquecimento, observando-se uma diminuição 
para 88% (p<0,022) (Figura 6). No que concerne às fêmeas, o enriquecimento induziu um 
efeito inverso ao pretendido, aumentando os níveis de inatividade durante o período com 
enriquecimento, aproximadamente de 78% para 80% na Vicky e de 78% para 89% na 
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Olive (p<0,038) (Figuras 8 e 10). Este resultado pode ter sido causado por um evento 
inesperado, aquando do enriquecimento a Olive apresentou comportamentos de 
neofobia (caracterizados como medo de algo novo e que, por vezes, é observado em 
animais em cativeiro que não têm acesso a estímulos novos recorrentemente (Fureix e 
Meagher, 2015). Deste modo, a presença de enriquecimentos despertou 
comportamentos de medo e a necessidade de procurar abrigo, passando grandes 
momentos de observação fora do campo de visão, escondida por entre as ramagens de 
uma árvore ou atrás de arbustos e abrigos, afetando, assim, o comportamento interação, 
observando-se uma diminuição (p<0,021). Inversamente a este comportamento, o Bill e a 
Vicky demonstraram respostas positivas face ao enriquecimento, aumentando os valores 
de interação embora, apresentem variações opostas relativamente ao tempo em 
descanso (Figuras 6 e 8).  
A personalidade, estado emocional, a idade, o sexo e o historial de cada indivíduo são 
variáveis que modificam a perceção dos estímulos e a interação com o meio e 
conspecíficos (Carlstead, 1996; Gartner e Weiss, 2013; Fureix e Meagher, 2015). Com 
base nos comportamentos dos indivíduos deste estudo, percebe-se que os animais não 
respondem da mesma forma aos estímulos apresentados. Uma das diferenças prende-se 
com o facto de animais mais jovens serem mais ativos, mais curiosos e menos neofóbicos 
(Heurich et al., 2014; Benson-Amram, Weldele e Holekamp, 2013), contrariamente ao 
que foi observado neste estudo. Os estudos de enriquecimento têm como objetivo 
comum reduzir comportamentos estereotipados, aumentar atividade geral, diminuir a 
agressividade e aumentar a taxa de exploração e segundo a bibliografia todos os estudos 
apresentaram resultados positivos na interação com o enriquecimento e diminuição na 
taxa de inatividade (Markowitz e LaForse, 1987; Bloomsmith, Brent e Schapiro, 1991; 
Carlstead, Seidensticker e Baldwin, 1991; Shepherdson et al., 1993; Powell, 1995; 
Bloomsmith, Alford e Maple, 1988; Quirke e O'Riordan, 2011; Szokalski, Litchfield e 
Foster, 2012). Neste estudo, o animal mais velho (Vicky, 8 anos) apresentou o maior nível 
de curiosidade, embora com bastante receio, não negou aproximar-se de todos os 
enriquecimentos e de interagir com eles. Um facto interessante que se correlacionou 
positivamente com a bibliografia foi a perda de interesse pelo enriquecimento (Gilkison, 
White e Taylor, 1997; Mellen, Shepherdson, 1997; Mollá, Quevedo e Castro, 2011; Quirke 
e O'Riordan, 2011), embora não tenha sido contabilizado o tempo despendido em 
interação com um enriquecimento específico, denotou-se que os animais, em geral, 
interagiam durante pouco tempo com o enriquecimento e passavam longos períodos de 
tempo sem voltarem a interagir com o mesmo. 
Os longos períodos de inatividade e consequente tempo despendido fora do campo de 
visão por parte da Olive podem estar relacionados com a redução no comportamento 
social em ambas as fêmeas (Figuras 8 e 10), no qual se registou uma diferença 
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significativa no comportamento social da Vicky (p<0,042). Assim, uma vez que, a 
componente social fora afetada, é expectável que a Vicky passe mais tempo inativa, já 
que não passará tanto tempo a interagir com a filha. Este argumento baseia-se nas 
observações efetuadas e na interação social entre as duas, pois estas passavam grande 
parte do tempo juntas a interagirem afiliativamente (Figuras 8 e 10). A percentagem de 
Socialização (antes do enriquecimento) das duas fêmeas era relativamente semelhante 
(4,70% - Vicky; 4,47% - Olive). O tempo despendido em atividades sociais após o 
enriquecimento, apresentou valores mínimos de 0,53% (Olive) e valores máximos de 
2,02% (Vicky), valores que estão de acordo com os encontrados na bibliografia, que 
variam de 0,25 ± 0,03% a 1,58% (Ahlrot, 2014; Resende et al., 2014).  
Os mesmos autores referenciam valores de Locomoção superiores (11,12% a 13,27%) aos 
registados neste estudo (2,06% - Bill a 6,41% - Vicky durante o enriquecimento), o que 
pode estar associado à dimensão do habitat, complexidade, motivação dos animais e ao 
tipo de enriquecimento. O teste de enriquecimento apenas demonstrou efeito no 
aumento da locomoção no Bill (p<0,004) (Figura 6), podendo este aumento estar 
associado à necessidade de exploração do habitat e interação direta com os 
enriquecimentos. Por fim, o comportamento Manutenção, categorizado 
maioritariamente por ações de limpeza, grooming, acompanhou frequentemente 
comportamentos de grooming social. Dada a ausência da Olive, observou-se uma 
diminuição no comportamento de Manutenção da Vicky (p<0,003) (Figura 8), no entanto, 
o tempo despendido com o macho foi maior e poderá estar associado com o aumento da 
Manutenção no Bill ( p<0,005) (Figura 6), não obstante, este incremento pode também 
estar relacionado com estados afetivos positivos e baixos níveis de excitação que facilitam 
a expressão deste comportamento (Fureix e Meagher, 2015). Outro fator que pode estar 
correlacionado com o aumento da taxa de Manutenção do Bill é descrito num estudo 
semelhante a este (Rioldi, 2010) no qual, após o enriquecimento alimentar se observou 
um aumento no comportamento de grooming, característica que segundo a autora é 
comum em felinos após a alimentação. Em termos comparativos, observaram-se valores 
entre 1,75 ± 2,34% (Resende et al., 2014) e 3,14% Ahlrot, 2014 sendo que, os valores 
obtidos neste estudo variam entre 2,10% a 5,53% durante o enriquecimento, não 
variando muito quando comparados à bibliografia. 
Avaliando, por fim, a taxa geral de atividade (agrupamento de todos os comportamentos 
nos quais os linces não estavam imóveis – Interação, Socialização, Locomoção e 
Manutenção) denotou-se que todos os linces apresentam variações diferentes. Os testes 
estatísticos demonstraram diferenças significativas para o efeito do enriquecimento na 
atividade do Bill (p<0,020) onde se descreveu um aumento de 5,46% (Figura 7). Por outro 
lado, nas fêmeas, apenas foi registado uma variação significativa para a Olive (p<0,038) 
(Figura 11), onde se observou uma diminuição da taxa de atividade (10,30%) superior face 
à diferença observada para a Vicky (2,18%) (Figura 9). 
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Antes de abordar o tema da utilização de espaço em cativeiro, é pertinente perceber 
como é aproveitado o território em meio selvagem. Os felinos percorrem grandes 
distâncias em busca de alimento, abrigo ou parceiro (Resende et al., 2014). Os estudos de 
Mason et al., (2007) compararam várias espécies de carnívoros (maioritariamente felinos) 
e a média do território e as distâncias percorridas diariamente. Relativamente aos 
resultados obtidos nesse estudo, observou-se que o território do lince euroasiático 
apresentava em média 120Km2, percorrendo diariamente uma média de 2,17Km e o lince 
do Canadá, por sua vez, apresenta um território superior, 140Km2, percorrendo 
diariamente 8,21Km. Em cativeiro, os animais estão restritos a habitats reduzidos, não 
permitindo que estes percorram longas distâncias (Mason et al., 2007), estando grande 
parte da locomoção associada a comportamentos estereotipados como o pacing (Tarou e 
Bashaw, 2007; Resende et al., 2014; Eilam et al., 2006). As instalações, a estrutura e o 
design do habitat influenciam a taxa de atividade dos animais em cativeiro (Reinhardt, 
Liss e Stevens, 1996; Seidensticker e Forthman, 1998), desta forma, a utilização do habitat 
pelos animais depende da complexidade, dimensão e utilidade do mesmo (Seidensticker 
e Doherty, 1996).  
Em 1991, Baldwin demonstrou num estudo com carnívoros que a utilização do habitat em 
cativeiro não é uniforme, estes despendiam mais de 75% do seu tempo em menos de 
metade do espaço do habitat. Observou também que estes preferiam os espaços mais 
afastados dos visitantes como locais de descanso. Mallapur, Qureshi e Chellam (2002) 
acrescentam que as áreas de descanso são as mais influentes na utilização do habitat. 
Rioldi em 2010 descreveu que o enriquecimento pode influenciar a preferência de um 
local específico pela estimulação positiva do animal (p.ex. alimento), mas também 
descrevem que os animais em estudo, Gato-de-pallas (Felis manul), preferiam zonas 
preferencialmente elevadas como ponto de vigia. No presente estudo, relativamente à 
distribuição dos linces pelo habitat, observou-se antes do enriquecimento que o Bill e a 
Vicky apresentaram uma distribuição que privilegiava duas zonas em concreto, Local 1 e 
Local 2 (Figuras 12, 13, 14 e 15). Com o enriquecimento observou-se uma distinta 
preferência pelo Local 1, um aumento significativo em ambos os animais (p<0,001), e uma 
diminuição no Local 2, registando-se diferenças significativas para a Vicky (p<0,015). Estes 
resultados podem estar relacionados, com zonas de descanso, mas também com uma 
questão preferencial, pelo facto de ser uma zona com mais cobertura e proteção visual 
ou ser uma zona elevada (Rioldi, 2010). Curiosamente, a Olive apresentou uma 
distribuição quase homogénea antes do enriquecimento, ocorrendo uma alteração com o 
enriquecimento, surgindo uma aumento tendencial dos locais com mais proteção visual, 
nomeadamente, Local 5 (p<0,040) (árvore com bastante folhagem), Local 1 (p<0,001) 
(arbustos e relva alta) e Local 2 (p<0,007) (com uma raiz grande que confere proteção 
para o sol/chuva, servindo de camuflagem por apresentar cor castanha e pedras em torno 
de cor acinzentada) (Figura 16 e 17). Recordando que os Locais 1, 2, 4 e 6 são zonas 
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próximas dos visitantes, embora, algumas contenham vegetação e abrigo suficientes para 
camuflar os animais. Porém, o Bill e a Vicky não demonstraram necessidade em procurar 
zonas de proteção, com exceção da chuva, não afetando a visibilidade dos animais, o que 
sugere que os animais estão habituados à presença de visitantes e a proximidade destes 
não interfere com os períodos de descanso. A preferência por duas a três zonas do 
habitat está de acordo com a bibliografia citada acima, indicando que o enriquecimento 
não teve os efeitos pretendidos descritos nos objetivos (utilização do habitat). 
Existem inúmeros fatores que podem influenciar a preferência por certos tipos de 
enriquecimento, tais como, a espécie, o sexo, a idade, a personalidade e as condições do 
habitat (Ringdahl et al., 1997; Hare, Rich e Worley, 2008; Wells, 2009; Gartner e Weiss, 
2013). Neste estudo, foi possível observar que cada animal teve interações positivas com 
certos tipos de enriquecimento. No geral, os animais parecem ter tido uma preferência 
por enriquecimentos pequenos, destrutíveis, com mobilidade, alimentares e odoríferos 
(sangue) (Figuras 18,19 e 20). Estes tinham função de simular presas e estimular 
comportamentos naturais (predação), podendo afirmar-se que estes enriquecimentos 
foram utilizados de maneira correta e positiva. Observou-se também, para a Olive, uma 
preferência por enriquecimentos que conferissem uma barreira visual. Contrariamente, 
itens com maior tamanho tiveram tendência a repelir os animais. Resultados semelhantes 
foram encontrados por Ellis, (2009), Tresz, Keeper, e Keeper (1997), Kleiman, Thompson e 
Baer (2010). Curiosamente não foram registados efeitos nos linces aquando da utilização 
de catnip embora se caracterize como uma erva com um aroma excitatório em gatos 
(Wells, 2009). Contudo, os resultados deste estudo não são conclusivos em relação à 
preferência, uma vez que, não foi efetuada uma avaliação da resposta para cada estímulo 
nem do tempo de interação. Adicionalmente, enriquecimentos estruturais, como o 
coberto vegetal, não foram percetíveis de avaliar, dado que, os animais utilizavam a 
vegetação adicional como zona de proteção visual e para descansar protegidos do sol. 
Assim, o tempo despendido a descansar ao lado destes enriquecimentos foi contabilizado 
como Descanso e não como Interação, não podendo ser considerados para o aumento 
dos níveis de atividade. 
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6 - CONCLUSÃO 
Os linces do zoo Santo Inácio, embora sejam uma espécie solitária, são um grupo estável 
e apresentam uma componente social positiva. Estes animais não demonstraram níveis 
de inatividade acima dos encontrados na bibliografia, porém, o estudo de enriquecimento 
proposto nos objetivos teve um efeito, maioritariamente, contrário ao pretendido, 
aumentando os níveis de inatividade em dois linces e reduzido num deles. Em termos dos 
comportamentos observados, apenas os valores de locomoção dos linces estão abaixo 
dos encontrados na bibliografia. O enriquecimento também não teve o efeito pretendido 
sobre a utilização do habitat, demonstrando-se um aumento claro da utilização de menos 
de metade do habitat, contrariamente ao que se objetivava. Contudo, cada animal 
apresentou uma preferência clara por certos itens de enriquecimento. Verificou-se ainda 
que os animais mais velhos interagiam mais e de forma mais positiva com os 
enriquecimentos, podendo, neste estudo, a preferência estar mais associada à 
personalidade de cada animal e não tanto à idade (juvenis mais ativos que adultos) e ao 
sexo.  
Compararam-se vários estudos para avaliar o efeito do enriquecimento no Time budget, 
na utilização do habitat e na preferência por certos estímulos no entanto nenhum foi 
realizado com esta profundidade e objetivos em linces euroasiáticos podendo ser um dos 
primeiro a avaliar o efeito do enriquecimento nesta espécie, embora os resultados não 
sejam os mais conclusivos e a amostra seja reduzida. 
O enriquecimento não causou dano físico aos animais, no entanto, em certos casos 
induziu medo e aversão. O que significa que o enriquecimento escolhido não foi o mais 
indicado para estes indivíduos e que demonstrou ser uma experiência stressante para um 
dos três animais. Estas respostas podem ainda estar associadas à falta de um programa 
de enriquecimentos contínuo, uma vez que este teria evitado respostas tão adversas a 
certos estímulos. Desta forma, deve-se continuar a utilizar enriquecimento nestes 
animais. 
Para estudos futuros, a escolha de certos tipos de enriquecimento deve recair na 
personalidade de cada indivíduo e não tanto nos resultados obtidos noutros estudos. 
Como opinião pessoal, a falta de um método de avaliação, de como cada animal interagiu 
com os vários itens de enriquecimentos, foi um aspeto negativo neste estudo, sendo que 
se aponta para uma rigorosa avaliação de todos os enriquecimentos face à resposta dos 
animais, para que se possa perceber quais os tipos de enriquecimentos mais indicados e 
os menos aconselháveis. É importante continuar a investigar os efeitos da inatividade e 
do stresse em cativeiro e as suas consequências. É igualmente importante, 
desenvolverem-se estudos para compreender como espécies solitárias se comportam em 
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grupos, bem como realizarem-se estudos com um número maior de amostras. Os 
métodos de observação utilizados neste estudo foram suficientes para observar a maioria 
dos comportamentos descritos, porém, outros métodos devem ser utilizados 
futuramente para uma melhor perceção e caracterização do Time budget da espécie em 
cativeiro. 
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Anexo I: Variáveis normalizadas para o teste comportamental 
Bill 
Tabela 9: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis 
comportamentais do Bill antes do enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Interação 
b
 0,201 9 0,200
*
 0,913 9 0,336 
Descanso 0,170 9 0,200
*
 0,916 9 0,357 
Socialização 
b
 0,225 9 0,200
*
 0,852 9 0,078 
Locomoção 0,139 9 0,200
*
 0,958 9 0,780 
Manutenção 
b
 0,192 9 0,200
*
 0,911 9 0,326 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
 
Tabela 10: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis 
comportamentais do Bill durante o enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Interação 0,229 8 0,200
*
 0,924 8 0,461 
Descanso 0,209 8 0,200
*
 0,918 8 0,414 
Socialização 0,267 8 0,096 0,841 8 0,077 
Locomoção 0,150 8 0,200
*
 0,911 8 0,361 
Manutenção 0,210 8 0,200
*
 0,895 8 0,260 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
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Vicky 
Tabela 11: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis 
comportamentais da Vicky antes do enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Interação 
b
 0,076 25 0,200
*
 0,969 25 0,624 
Descanso 0,149 25 0,157 0,977 25 0,814 
Socialização 0,145 25 0,182 0,940 25 0,151 
Locomoção 0,101 25 0,200
*
 0,936 25 0,119 
Manutenção 
b
 0,126 25 0,200
*
 0,933 25 0,100 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
 
Tabela 12: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis 
comportamentais da Vicky durante o enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Interação 
b
 0,138 12 0,200
*
 0,973 12 0,939 
Desacanso 0,197 12 0,200
*
 0,879 12 0,084 
Socialização 0,214 12 0,134 0,876 12 0,077 
Locomoção 0,158 12 0,200
*
 0,930 12 0,381 
Manutenção 0,219 12 0,116 0,876 12 0,078 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
Olive 
Tabela 13: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis 
comportamentais da Olive antes do enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Interação 
b
 0,098 28 0,200
*
 0,973 28 0,649 
Descanso 0,131 28 0,200
*
 0,945 28 0,150 
Socialização 
b
 0,124 28 0,200
*
 0,951 28 0,212 
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Locomoção 
b
 0,136 28 0,200
*
 0,955 28 0,258 
Manutenção 
b
 0,141 28 0,161 0,947 28 0,163 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
 
Tabela 14: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis 
comportamentais da Olive durante o enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Interação 0,359 3 0 0,810 3 0,140 
Descanso 0,279 3 0 0,939 3 0,525 
Socialização 0,280 3 0 0,937 3 0,517 
Locomoção 0,214 3 0 0,989 3 0,803 
Manutenção 
b
 0,332 3 0 0,864 3 0,278 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
Anexo II: Variáveis normalizadas para o teste aproveitamento do habitat 
Bill 
Tabela 15: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis do 
aproveitamento do habitat do Bill antes do enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Local 1 
b
 0,266 5 0,200
*
 0,824 5 0,126 
Local 2 0,206 5 0,200
*
 0,902 5 0,422 
Local 3 0,206 5 0,200
*
 0,907 5 0,448 
Local 4 0,244 5 0,200
*
 0,914 5 0,492 
Local 5 0,313 5 0,124 0,838 5 0,159 
Local 6 
b
 0,244 5 0,200
*
 0,826 5 0,131 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
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Tabela 16: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis do 
aproveitamento do habitat do Bill durante o enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Local 1 0,318 3 0 0,886 3 0,342 
Local 2 0,348 3 0 0,834 3 0,198 
Local 3 0,314 3 0 0,892 3 0,361 
Local 4 0,176 3 0 1,000 3 0,977 
Local 5 0,256 3 0 0,961 3 0,622 
Local 6 0,369 3 0 0,788 3 0,086 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
Vicky 
Tabela 17: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis do 
aproveitamento do habitat da Vicky antes do enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Local 1 
b
 0,102 22 0,200
*
 0,956 22 0,412 
Local 2 0,137 22 0,200
*
 0,956 22 0,407 
Local 3 
b
 0,107 22 0,200
*
 0,969 22 0,683 
Local 4 
b
 0,117 22 0,200
*
 0,946 22 0,268 
Local 5 
b
 0,096 22 0,200
*
 0,963 22 0,557 
Local 6 
b
 0,125 22 0,200
*
 0,931 22 0,126 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
 
 
 
 
 62 
 
Tabela 18: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis do 
aproveitamento do habitat da Vicky durante o enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Local 1 0,153 12 0,200
*
 0,943 12 0,541 
Local 2 0,155 12 0,200
*
 0,934 12 0,419 
Local 3 
b
 0,173 12 0,200
*
 0,945 12 0,560 
Local 4 
b
 0,165 12 0,200
*
 0,923 12 0,309 
Local 5 
b
 0,173 12 0,200
*
 0,853 12 0,040 
Local 6 
b
 0,135 12 0,200
*
 0,970 12 0,909 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
Olive 
Tabela 19: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis do 
aproveitamento do habitat da Olive antes do enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Local 1 
b
 0,127 22 0,200
*
 0,957 22 0,434 
Local 2 0,129 22 0,200
*
 0,942 22 0,218 
Local 3 
b
 0,114 22 0,200
*
 0,955 22 0,394 
Local 4 
b
 0,095 22 0,200
*
 0,968 22 0,669 
Local 5 0,122 22 0,200
*
 0,938 22 0,179 
Local 6 
b
 0,123 22 0,200
*
 0,954 22 0,377 
*. Este é um limite inferior da significância verdadeira. 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
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Tabela 20: Teste de normalidade para confirmar a distribuição dos dados. Normalização das variáveis do 
aproveitamento do habitat da Olive durante o enriquecimento. 
 
 
Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 
Estatística gl Sig. Estatística gl Sig. 
Local 1 0,271 4 0 0,854 4 0,238 
Local 2 
b
 0,354 4 0 0,837 4 0,186 
Local 3 0,258 4 0 0,850 4 0,225 
Local 4 0,296 4 0 0,854 4 0,238 
Local 5 0,149 4 0 0,996 4 0,985 
Local 6 0,306 4 0 0,881 4 0,343 
a. Correlação de Significância de Lilliefors 
b. Variável normalizada 
Anexo III: Testes t emparelhados  
Bill - Componente comportamental 
Tabela 21: Teste de amostras emparelhadas para os comportamentos do animal Bill. 
 
 
 
 
 
 
Inferior Superior
Par 1 Interação -3,91005 7,05768 1,95745 -8,17496 0,35486 -1,998 12 0,069
Par 2 Descanso 5,32349 10,84572 2,16914 0,84659 9,80038 2,454 24 0,022*
Par 3 Socia l ização -4,98422 5,46689 2,06629 -10,04024 0,07181 -2,412 6 0,052
Par 4 Locomoção -1,09647 1,38868 0,32731 -1,78704 -0,40590 -3,350 17 0,004*
Par 5 Manutenção -5,12122 4,98951 1,44035 -8,29140 -1,95103 -3,556 11 0,005*
* Signi ficativo p<0,05
Diferenças  emparelhadas
t gl
Sig. 
(bi latera l )Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
95% Intervalo de Confiança 
da Di ferença
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Bill - Componente do aproveitamento do habitat 
Tabela 22: Teste de amostras emparelhadas para o aproveitamento do habitat do animal Bill. 
 
Vicky - Componente comportamental 
Tabela 23: Teste de amostras emparelhadas para os comportamentos do animal Vicky. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Inferior Superior
Par 1 Local  1 -59,59439 32,22708 7,39340 -75,12735 -44,06144 -8,060 18 0,000*
Par 2 Local  2 11,64077 45,77545 12,69582 -16,02106 39,30259 0,917 12 0,377
Par 3 Local  3 3,05000 9,36985 5,40969 -20,22600 26,32600 0,564 2 0,630
Par 4 Local  4 -0,65000 3,03017 1,74947 -8,17735 6,87735 -0,372 2 0,746
Par 5 Local  5 5,53667 3,55843 2,05446 -3,30297 14,37630 2,695 2 0,115
Par 6 Local  6 -0,41384 1,43472 1,01450 -13,30427 12,47658 -0,408 1 0,753
* Signi ficativo p<0,05
Diferenças  emparelhadas
t gl
Sig. 
(bi latera l )Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão da 
Média
95% Intervalo de Confiança 
da Di ferença
Inferior Superior
Par 1 Interação -0,80540 1,34052 0,30754 -1,45151 -0,15929 -2,619 18 0,017*
Par 2 Descanso -1,34091 15,30199 3,00097 -7,52152 4,83970 -0,447 25 0,659
Par 3 Socia l ização 2,37605 4,27333 1,06833 0,09895 4,65315 2,224 15 0,042*
Par 4 Locomoção 0,02722 7,76605 1,83048 -3,83475 3,88919 0,015 17 0,988
Par 5 Manutenção -4,40625 6,04180 1,28812 -7,08504 -1,72747 -3,421 21 0,003*
* Signi ficativo p<0,05
Diferenças  emparelhadas
t gl
Sig. 
(bi latera l )Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
95% Intervalo de Confiança 
da Di ferença
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Vicky -Componente do aproveitamento do habitat 
Tabela 24: Teste de amostras emparelhadas para o aproveitamento do habitat do animal Vicky. 
 
Olive - Componente comportamental 
Tabela 25: Teste de amostras emparelhadas para os comportamentos do animal Olive. 
 
Olive - Componente do aproveitamento do habitat 
Tabela 26: Teste de amostras emparelhadas para o aproveitamento do habitat do animal Olive. 
 
Inferior Superior
Par 1 Local  1 -58,23723 31,35062 6,84127 -72,50786 -43,96660 -8,513 20 0,000*
Par 2 Local  2 23,82267 33,38702 8,62049 5,33355 42,31178 2,763 14 0,015*
Par 3 Local  3 -0,10347 1,74812 0,43703 -1,03497 0,82804 -0,237 15 0,816
Par 4 Local  4 -0,67946 1,84336 0,51126 -1,79340 0,43447 -1,329 12 0,209
Par 5 Local  5 -0,51698 1,54353 0,46539 -1,55394 0,51998 -1,111 10 0,293
Par 6 Local  6 0,38435 2,12131 0,70710 -1,24623 2,01494 0,544 8 0,602
* Signi ficativo p<0,05
Diferenças  emparelhadas
t gl
Sig. 
(bi latera l )Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão da 
Média
95% Intervalo de Confiança 
da Di ferença
Inferior Superior
Par 1 Interação -5,38362 6,54622 1,97376 -9,78144 -0,98581 -2,728 10 0,021*
Par 2 Descanso -8,52987 18,03968 3,84607 -16,52822 -0,53153 -2,218 21 0,038*
Par 3 Socia l ização -0,12819 1,56404 0,59115 -1,57469 1,31831 -0,217 6 0,836
Par 4 Locomoção -8,15390 9,54804 2,64815 -13,92372 -2,38408 -3,079 12 0,010*
Par 5 Manutenção 0,17399 0,98973 0,28571 -0,45486 0,80283 0,609 11 0,555
* Signi ficativo p<0,05
Diferenças  emparelhadas
t gl
Sig. 
(bi latera l )Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão 
da Média
95% Intervalo de Confiança 
da Di ferença
Inferior Superior
Par 1 Local  1 -46,62492 35,40558 8,34517 -64,23170 -29,01814 -5,587 17 0,000*
Par 2 Local  2 16,31645 15,89127 4,79140 5,64055 26,99236 3,405 10 0,007*
Par 3 Local  3 -3,43642 6,45104 1,78920 -7,33475 0,46190 -1,921 12 0,079
Par 4 Local  4 -0,02005 2,15039 0,96169 -2,69012 2,65001 -0,021 4 0,984
Par 5 Local  5 -24,29083 36,19475 10,44853 -47,28788 -1,29378 -2,325 11 0,040*
Par 6 Local  6 -4,32992 9,30208 3,28878 -12,10665 3,44681 -1,317 7 0,229
* Significativo p<0,05
Diferenças  emparelhadas
t gl
Sig. 
(bi latera l )Média
Desvio 
Padrão
Erro Padrão da 
Média
95% Intervalo de Confiança 
da Di ferença
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Anexo IV: Testes não paramétricos 
Bill - Atividade 
Tabela 27: Estatística descritiva da análise de médias repetidas para a taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Bill 
 
Tabela 28: Teste de efeitos dentre-sujeitos para a taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Bill  
 
Tipo III Soma 
dos 
Quadrados gl
Quadrado 
Médio F Sig.
Eta parcial 
quadrado
Noncent. 
Parâmetro
Poder 
observadoa
Esfericidade 
considerada
831,667 1 831,667 6,217 0,020* 0,206 6,217 0,667
Greenhouse-
Geisser
831,667 1 831,667 6,217 0,020* 0,206 6,217 0,667
Huynh-Feldt 831,667 1 831,667 6,217 0,020* 0,206 6,217 0,667
Limite inferior 831,667 1 831,667 6,217 0,020* 0,206 6,217 0,667
Esfericidade 
considerada
3210,673 24 133,778
Greenhouse-
Geisser
3210,673 24 133,778
Huynh-Feldt 3210,673 24 133,778
Limite inferior 3210,673 24 133,778
* Significativo p<0,05
a. Calculado usando alfa = 0,05
Origem
Atividade
Erro(Atividade)
Média Erro Desvio N
Antes 9,8028 8,48470 25
Durante 17,9596 16,13342 25
 67 
 
Tabela 29: Comparação por método Pairwise da taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Bill 
 
Bill - Inatividade 
Tabela 30: Estatística descritiva da análise de médias repetidas para a taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Bill 
 
Limite inferior Limite superior
Antes Durante -8,157* 3,271 0,020** -14,909 -1,405
Durante Antes 8,157* 3,271 0,020** 1,405 14,909
** Significativo p<0,05
Atividade 
Diferença 
média (I-J) Erro Erro Sig.b
95% Intervalo de Confiança 
para Diferençab
Baseado em médias marginais estimadas
* A diferença média é significativa no nível 0,05.
b. Ajustamento para diversas comparações: Bonferroni.
Média Erro Desvio N
Antes 92,8944 5,93676 25
Durante 87,5696 11,07378 25
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Tabela 31: Teste de efeitos dentre-sujeitos para a taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Bill 
 
 
Tipo III Soma 
dos 
Quadrados gl
Quadrado 
Médio F Sig.
Eta parcial 
quadrado
Noncent. 
Parâmetro
Poder 
observadoa
Esfericidade 
considerada
354,419 1 354,419 6,027 0,022* 0,201 6,027 0,654
Greenhouse-
Geisser
354,419 1 354,419 6,027 0,022* 0,201 6,027 0,654
Huynh-Feldt 354,419 1 354,419 6,027 0,022* 0,201 6,027 0,654
Limite inferior 354,419 1 354,419 6,027 0,022* 0,201 6,027 0,654
Esfericidade 
considerada
1411,277 24 58,803
Greenhouse-
Geisser
1411,277 24 58,803
Huynh-Feldt 1411,277 24 58,803
Limite inferior 1411,277 24 58,803
* Significativo p<0,05
Origem
Inatividade
Erro(Inatividade)
a. Calculado usando alfa = 0,05
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Tabela 32: Comparação por método Pairwise da taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Bill 
 
Vicky - Atividade 
Tabela 33: Estatística descritiva da análise de médias repetidas para a taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Vicky 
 
Limite inferior Limite superior
Antes Durante 5,325* 2,169 0,022** 0,848 9,801
Durante Antes -5,325* 2,169 0,022** -9,801 -0,848
** Significativo p<0,05
Inatividade
Diferença 
média (I-J) Erro Erro Sig.b
95% Intervalo de Confiança para 
Diferençab
Baseado em médias marginais estimadas
* A diferença média é significativa no nível 0,05.
b. Ajustamento para diversas comparações: Bonferroni.
Média Erro Desvio N
Antes 29,6823 17,03906 26
Durante 25,2112 15,05709 26
 70 
 
Tabela 34: Teste de efeitos dentre-sujeitos para a taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Vicky 
 
Tipo III Soma 
dos 
Quadrados gl
Quadrado 
Médio F Sig.
Eta parcial 
quadrado
Noncent. 
Parâmetro
Poder 
observadoa
Esfericidade 
considerada
259,886 1 259,886 1,268 0,271 0,048 1,268 0,191
Greenhouse-
Geisser
259,886 1 259,886 1,268 0,271 0,048 1,268 0,191
Huynh-Feldt 259,886 1 259,886 1,268 0,271 0,048 1,268 0,191
Limite inferior 259,886 1 259,886 1,268 0,271 0,048 1,268 0,191
Esfericidade 
considerada
5125,385 25 205,015
Greenhouse-
Geisser
5125,385 25 205,015
Huynh-Feldt 5125,385 25 205,015
Limite inferior 5125,385 25 205,015
Origem
Atividade
Erro(Atividade)
a. Calculado usando alfa = 0,05
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Tabela 35: Comparação por método Pairwise da taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Vicky 
 
Vicky - Inatividade 
Tabela 36: Estatística descritiva da análise de médias repetidas para a taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Vicky 
 
Limite inferior Limite superior
Antes Durante 4,471 3,971 0,271 -3,708 12,650
Durante Antes -4,471 3,971 0,271 -12,650 3,708
Atividade
Diferença 
média (I-J) Erro Erro Sig.a
95% Intervalo de Confiança para 
Diferençaa
Baseado em médias marginais estimadas
a. Ajustamento para diversas comparações: Bonferroni.
Média Erro Desvio N
Antes 78,6131 11,07800 26
Durante 79,9527 12,22769 26
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Tabela 37: Teste de efeitos dentre-sujeitos para a taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Vicky 
 
Tabela 38: Comparação por método Pairwise da taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Vicky 
 
Tipo III Soma 
dos 
Quadrados gl
Quadrado 
Médio F Sig.
Eta parcial 
quadrado
Noncent. 
Parâmetro
Poder 
observadoa
Esfericidade 
considerada
23,329 1 23,329 0,199 0,659 0,008 0,199 0,071
Greenhouse-
Geisser
23,329 1 23,329 0,199 0,659 0,008 0,199 0,071
Huynh-Feldt 23,329 1 23,329 0,199 0,659 0,008 0,199 0,071
Limite inferior 23,329 1 23,329 0,199 0,659 0,008 0,199 0,071
Esfericidade 
considerada
2927,153 25 117,086
Greenhouse-
Geisser
2927,153 25 117,086
Huynh-Feldt 2927,153 25 117,086
Limite inferior 2927,153 25 117,086
a. Calculado usando alfa = 0,05
Erro(Inatividade)
Origem
Inatividade
Limite inferior Limite superior
Antes Durante -1,340 3,001 0,659 -7,521 4,841
Durante Antes 1,340 3,001 0,659 -4,841 7,521
Inatividade
Diferença 
média (I-J) Erro Erro Sig.a
95% Intervalo de Confiança 
para Diferençaa
Baseado em médias marginais estimadas
a. Ajustamento para diversas comparações: Bonferroni.
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Olive - Atividade 
Tabela 39: Estatística descritiva da análise de médias repetidas para a taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Olive 
 
Tabela 40: Teste de efeitos dentre-sujeitos para a taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Olive 
 
Média Erro Desvio N
Antes 23,2714 14,58259 22
Durante 13,4832 16,38827 22
Tipo III Soma 
dos 
Quadrados gl
Quadrado 
Médio F Sig.
Eta parcial 
quadrado
Noncent. 
Parâmetro
Poder 
observadoa
Esfericidade 
considerada
1053,894 1 1053,894 4,634 0,043* 0,181 4,634 0,537
Greenhouse-
Geisser
1053,894 1 1053,894 4,634 0,043* 0,181 4,634 0,537
Huynh-Feldt 1053,894 1 1053,894 4,634 0,043* 0,181 4,634 0,537
Limite inferior 1053,894 1 1053,894 4,634 0,043* 0,181 4,634 0,537
Esfericidade 
considerada
4775,523 21 227,406
Greenhouse-
Geisser
4775,523 21 227,406
Huynh-Feldt 4775,523 21 227,406
Limite inferior 4775,523 21 227,406
* Significativo p<0,05
Erro(Atividade)
a. Calculado usando alfa = 0,05
Origem
Atividade
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Tabela 41: Comparação por método Pairwise da taxa de atividade antes e durante o enriquecimento para o animal Olive 
 
Olive - Inatividade 
Tabela 42: Estatística descritiva da análise de médias repetidas para a taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Olive 
 
Limite inferior Limite superior
Antes Durante 9,788* 4,547 0,043** 0,333 19,244
Durante Antes -9,788* 4,547 0,043** -19,244 -0,333
** Significativo p<0,05
Sig.b
95% Intervalo de Confiança 
para Diferençab
Baseado em médias marginais estimadas
*. A diferença média é significativa no nível 0,05.
b. Ajustamento para diversas comparações: Bonferroni.
Atividade
Diferença 
média (I-J) Erro Erro
Média Erro Desvio N
Antes 80,0891 12,27620 22
Durante 88,6195 14,42747 22
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Tabela 43: Teste de efeitos dentre-sujeitos para a taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Olive 
 
 
Origem
Tipo III Soma dos 
Quadrados gl
Quadrado 
Médio F Sig.
Eta parcial 
quadrado
Noncent. 
Parâmetro
Poder 
observadoa
Esfericidade 
considerada
800,455 1 800,455 4,919 0,038* 0,190 4,919 0,562
Greenhouse-
Geisser
800,455 1 800,455 4,919 0,038* 0,190 4,919 0,562
Huynh-Feldt 800,455 1 800,455 4,919 0,038* 0,190 4,919 0,562
Limite inferior 800,455 1 800,455 4,919 0,038* 0,190 4,919 0,562
Esfericidade 
considerada
3417,056 21 162,717
Greenhouse-
Geisser
3417,056 21 162,717
Huynh-Feldt 3417,056 21 162,717
Limite inferior 3417,056 21 162,717
* Significativo p<0,05
a. Calculado usando alfa = 0,05
Inatividade
Erro(Inatividade)
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Tabela 44: Comparação por método Pairwise da taxa de inatividade antes e durante o enriquecimento para o animal Olive 
 
Limite 
inferior
Limite 
superior
Antes Durante -8,530* 3,846 0,038** -16,529 -0,532
Durante Antes 8,530* 3,846 0,038** 0,532 16,529
** Significativo p<0,05
Inatividade
Diferença média 
(I-J) Erro Erro Sig.b
95% Intervalo de Confiança 
para Diferençab
Baseado em médias marginais estimadas
*. A diferença média é significativa no nível 0,05.
b. Ajustamento para diversas comparações: Bonferroni.
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Anexo V: Efeito do enriquecimento no comportamento Estereotipia nos linces 
 
Figura 21: Média percentual dos comportamentos em Estereotipia para os animais Bill, Vicky e Olive antes e 
durante o enriquecimento.  
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Anexo VI: Etograma e folha de registo 
Tabela 45: Etograma para a espécie Lynx lynx adaptado de um etograma estandardizado para felinos 
Stanton, Sullivan e Fazio (2015) contendo em detalhe as definições para cada comportamento base.  
 
Comportamento Subdivisão Definição 
Interação 
Caçar 
O lince foca-se no alvo, inicía um padrão de movimentos pontuados e 
por fim lança-se numa corrida ou salto para atingir o alvo. 
Explorar O lince move-se enquanto observa ou cheira um objeto. 
Manipular 
objeto 
O lince interage com um objeto ou substrato, (p.ex. morder, arrastar, 
lamber, roer, escavar, brincar). 
Descanso 
 
Alerta 
O lince fica tenso, abre os olhos e movimenta a cabeça de forma rápida 
em direção ao estímulo, as orelhas estão voltadas para a frente, pode 
ou não dirigir-se ao estímulo. 
Deitado 
O lince está acordado, com o corpo pousado no chão na posição 
horizontal ou apoiado a uma superfície com os olhos abertos e a 
cabeça, quer apoiada, quer levantada. 
Dormir 
O lince está deitado no chão de olhos fechados, executando o mínimo 
de movimentos com a cabeça, orelhas ou restante corpo, não é 
perturbado facilmente. 
Espreguiçar 
O lince estende os membros anteriores, posteriores, arqueia as costas 
ou boceja. 
Sentado O lince está apoiado sobre os membros posteriores. 
Em pé O lince está imóvel e apoiado sobre as quatro patas. 
Socialização 
Afeto 
O lince toca com qualquer parte externa do corpo noutro lince com 
intenção (p.ex. cabeçada, roçar no corpo um do outro). 
Agressivo 
O lince ataca ou rosna para outro lince (p.ex. uma patada), as orelhas 
estão geralmente voltadas para trás. 
Brincar 
O lince interage com outro lince de uma maneira não-séria (correr um 
atrás do outro, luta inofensiva,…). 
Evitar/fugir O lince foge ou evita um ou mais linces. 
Limpeza social 
O lince lambe o pelo da cabeça ou de outra parte do corpo de outro 
lince. 
Estereotipia 
 
Pacing 
Locomoção repetida num padrão específico (andar de frente para trás 
na mesma rota). Pode ser a andar, trotear e correr. O movimento 
parece não ter finalidade, tem de ser executado pelo menos duas vezes 
com sucesso para ser qualificado como estereotipia. 
Locomoção 
 
Andar O lince movimenta-se para a frente em marcha lenta. 
Correr 
O lince movimenta-se para a frente em marcha rápida, mais rápido que 
andar e trotear. 
Saltar O lince projeta-se de um lado para o outro, ortogonalmente. 
Trepar O lince ascende ou descende de um objeto ou estrutura. 
Trote 
O lince movimenta-se numa passada alternada mas mais rápida que ao 
andar e mais lenta que ao correr. 
Manutenção 
Arranhar O lince arranha um objeto com a intenção de afiar as unhas. 
Comer/beber O lince mastiga e engole qualquer substância digestível (erva, carne…) 
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 ou bebe água.  
Coçar 
O lince coça o corpo ou a cabeça usando as patas ou garras, ou roça o 
corpo contra um objeto ou roça-se no chão. 
Limpeza 
O lince lambe o pelo da cabeça ou de outra parte do corpo ou mordisca 
uma parte do corpo. 
Urinar / defecar O lince liberta uma descarga de urina ou excreta fezes. 
Fora do campo de visão 
O lince não se encontra visível do local onde se encontra o observador, 
ou apenas não apresenta a cabeça ou orelhas visíveis. 
Outro comportamento Outro comportamento que não o listado em cima. 
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Tabela 46: Folha de registo dos dados em formato Scan Sampling para registo dos comportamentos e locais.  
 
Tempo Bill L Vicky L Olive L Tempo Bill L Vicky L Olive L Tempo Bill L Vicky L Olive L
00:20 10:20 20:20
00:40 10:40 20:40
01:00 11:00 21:00 CA CO
01:20 11:20 21:20 EXP MO
01:40 11:40 21:40
02:00 12:00 22:00
02:20 12:20 22:20 Al DT
02:40 12:40 22:40 Dm EP
03:00 13:00 23:00 ST PÉ
03:20 13:20 23:20
03:40 13:40 23:40
04:00 14:00 24:00 AF Agressivo AG
04:20 14:20 24:20 B EV
04:40 14:40 24:40 LZ
05:00 15:00 25:00
05:20 15:20 25:20
05:40 15:40 25:40 P
06:00 16:00 26:00
06:20 16:20 26:20
06:40 16:40 26:40 AND Tp
07:00 17:00 27:00 CR TT
07:20 17:20 27:20 S
07:40 17:40 27:40
08:00 18:00 28:00
08:20 18:20 28:20
08:40 18:40 28:40
09:00 19:00 29:00
09:20 19:20 29:20
09:40 19:40 29:40
10:00 20:00 30:00
Social
Afeto
Estereotipia
Andar Trepar
Espreguiçar
Em péSentado
Dormir
Alerta
Planilha para a recolha de dados
Data: Hora: Clima:
Antes do enriquecimento: Durante o enriquecimento: Depois do enriquecimento:
Tipo de enriquecimento: Tratador:
Etograma / Código
Interação
Caçar
Manipular obj.Explorar
Comer
Inativo
Deitado
Limpeza social
Brincar Evitar/fugir
Locomoção
Pacing
Notas:
Correr Trote
Fora do campo de visão
Outro comportamento
Lugar
1 2 3
654
Saltar
OUT
OC
L
